Uber die Firma Chikweti Company investiert der Global Solidarity Forest Fund in
Tannen- und Eukalyptusplantagen in der Provinz Niassa in Mosambik. Unter den
Aktiondren befinden sich die schwedische und norwegische Lutherische Kirche
sowie der niederlandische Pensionsfonds ABP. Die Regierung von Mosambik hat
der Chikweti Company die Erlaubnis erteilt, 30.000 Hektar Land zu bestellen.
Der Konsultationsprozess der lokalen Bevdlkerung im Vorfeld der bereits kon-
zessionierten Flache war mangelhaft. Das Unternehmen konsultierte einzig die
Dorfvorsteher, auBerdem wurden Arbeitsplatze versprochen. Da die Gemeinden
nicht angehort wurden, lehnt sich die lokale Bevolkerung seither gegen ihre
eigene Fuhrungsriege auf.

Als das Unternehmen sich fiir die Landkonzession bewarb, behauptete es, nur
marginalisiertes Land zu nutzen. Tatsachlich eignete es sich erstklassige land-
wirtschaftliche Flachen an. Als das Unternehmen auf Gemeindeland in Ma-
niamba eindrang, versprach es Entschadigungszahlungen, die aber nie gezahlt
wurden. Die Gemeindemitglieder rissen aus Protest die neu gepflanzten Baume
der Plantage aus, woraufhin die Polizei eingeschaltet wurde, um diese zu be-
schitzen. Auch in der Gemeinde Licole gab es Konflikte, die in der Vertreibung
der ansassigen Bevolkerung endeten.

In Kambodscha wurden in den letzten Jahren vier Millionen Hektar in Form von
Landkonzessionen vergeben, zwei Millionen davon fir die industrielle Land-
wirtschaft. Der folgende Fall ist daher nur einer unter vielen. 2006 wurden in
der Provinz Koh Kong 19.100 Hektar Land an eine Joint Venture aus nationalen
und internationalen Investoren ,vergeben®. Das Land wurde in Zuckerrohrplanta-
gen umgewandelt, um Zucker fur die EU zu produzieren. Die Plantagenbetreiber
ignorierten schlichtweg die Tatsache, dass auf und von diesem Land etwa 450
Familien lebten. Als Protest aufkam, zerstorte die Polizei die Anbauflachen und
Hé&user der lokalen Familien mit Bulldozern und attackierte Dorfoewohnerinnen,
die sich gegen die Raumung wehrten. Dies geschah trotz der nationalen Land-
gesetzgebung, die Landkonzessionen von tber 10.000 Hektar GroRe verbietet.
Die lokale Nahrungsmittelproduktion wurde zerstért und das Recht auf Nahrung
der lokalen Gemeinden wurde verletzt.
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Der Druck auf Ackerland und natirliche Ressourcen steigt —angeheizt durch eine
ganze Reihe globaler Krisen: Finanzkrise, 6kologische Krise, Energie- und Nah-
rungsmittelkrise. Betroffen sind riesige Anbauflachen in Landern des globalen
Sudens, der ehemaligen Sowjetunion und in osteuropdischen Landern. Diese
werden gekauft oder gepachtet um Nahrungsmittel oder Pflanzen fiir Agrartreib-
stoffe anzubauen, forstwirtschaftliche Produkte zu erzeugen oder aber natir-
liche Ressourcen auszubeuten. Hauptakteure bei diesem globalen Wettlauf um
Land und Ressourcen sind dabei groBe Privatunternehmen. Aber auch Regie-
rungen unterstiitzen oder sind aktiv an Land Grabbing beteiligt.

Trotz wiederholter gegenteiliger Versprechen fiihrt der neue Landrausch im-
mer wieder zu Zwangsenteignungen, Vertreibungen und Zerstorung kleinbduer-
licher Lebensgrundlagen. Menschenrechte, wie das Recht auf Land, Nahrung und
Wasser, werden dabei verletzt. Gewaltsame Konflikte um Land und Ressourcen
nehmen zu. Das alles untergrabt einerseits die lokale Erndhrungssicherheit, an-
dererseits werden natirliche Ressourcen in einem Ausmal} und einem Tempo
verschmutzt und zerstort wie noch nie zuvor. Deshalb muss Land Grabbing
gestoppt werden!

Von Land Grabbing wird gesprochen, wenn private oder staatliche Investoren
groRBe Landereien aufkaufen oder Uber lange Zeitrdume pachten, die von der
lokalen Bevélkerung zur kleinbauerlichen Nahrungsmittelerzeugung, Vieh-
wirtschaft, zum Jagen oder Sammeln genutzt werden. Diese ,lLanddeals”
entziehen der lokalen Bevolkerung die Kontrolle Uber groBe Landstriche und
setzen die Nahrungsmittelproduktion lokaler Haushalte und Markte aufs Spiel.
Die traditionelle Landnutzung wird hin zu einer umweltzerstérenden, kapital-
intensiven und industriellen Produktion in Monokulturen verschoben, welche
die globalen Markte mit billigen Nahrungsmitteln, Agrartreibstoffen und
anderen Agrarrohstoffen versorgt.
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Seit der Kolonialzeit haben sich GroBunternehmen im globalen Siiden groBer
Landflachen ermachtigt, um darauf gewinnbringend Kaffee, Kakao oder Bananen
fiir den Export anzubauen. Heute werden aber nicht mehr nur diese sogenann-
ten Cash Crops angebaut, sondern Grundnahrungsmittel wie Weizen, Reis und
Mais. Neu sind auBerdem das Ausmal} und die Geschwindigkeit des Lander-
werbs sowie die dabei zu beobachtende massive Umgehung von Landrechten.
Das Fehlen von Transparenz in den Geschdaftsverhandlungen tber die Landdeals
erschwert es darlber hinaus herauszufinden, tber wie viel Land tatsachlich
verhandelt wird oder bereits Vertrdge abgeschlossen wurden. Der Weltbank-
Okonom Klaus Deininger schitzt, dass derzeit iiber zehn bis 30 Prozent der welt-
weit landwirtschaftlich nutzbaren Flache verhandelt wird — 70 Prozent davon in
Afrika.

Afrika steht im Fokus der neuen Landnahme, da Land dort sehr billig zu haben ist.
Aber auch Asien, Lateinamerika und Lander wie zum Beispiel Rumanien, Ukraine
oder Russland sind betroffen. Land Grabbing findet mehrheitlich in Landern
statt, die von der Nahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen (FAO) als Lander mit unsicherer Erndhrungssituation eingestuft wur-
den: u.a. Athiopien, Mosambik, Mali, Sudan, Kambodscha oder Myanmar.
Die Landwirtschaft in diesen Landern wird von Kleinbduerinnen und -bauern
getragen. Diese besitzen, ebenso wie Nomadlnnen und indigene Gruppen,
oftmals keine offiziellen Landtitel. Ihre Gewohnheitsrechte fiir gemeinschaft-
liche Landnutzung und -besitz werden bei den Landdeals schlichtweg ignoriert.

Die wachsende Weltbevélkerung — erwartete neun Milliarden bis 2050 — und die
Auswirkungen des Klimawandels riicken Land ins Zentrum 6konomischer Inte-
ressen. Als Folge der globalen Nahrungsmittelpreiskrise von 2008 haben Staaten,
die von Nahrungsmittelimporten abhangig sind, angefangen groRe Acker-
flachen in anderen Landern zu kaufen oder zu pachten, um dort Nahrungsmit-
tel fur die eigene Bevolkerung zu produzieren. Zusatzlich wird die Nachfrage
nach Agrartreibstoffen kiinstlich hoch gehalten, z.B. durch die EU-Richtlinie fir
erneuerbare Energien (RED). Dadurch wird Land Grabbing zusatzlich angefeuert
und die weltweite Erndhrungssicherheit weiter gefahrdet. Die globale Finanz-
krise ist eine weitere Triebfeder: Agrarinvestitionen werden als sichere Ge-
schaftsmoglichkeiten angesehen, die lukrative Gewinne versprechen. All diese
Faktoren erhohen den Druck auf natiirliche Ressourcen weltweit. Die Antwort
der Politik wird wie so oft in Form neoliberaler Wirtschaftspraxis gegeben: Priva-
tisierung und internationale Investitionsabkommen machen die Ressource Land
zur global verhandelbaren Ware.

Die Akteure im globalen Run aufs Land sind so zahlreich wie die treibenden Krafte
dahinter. Vier Hauptgruppen kénnen identifiziert werden: GroRBunternehmen,
private Investitionsfonds (Banken, Pensions- und Hedge-Fonds), staatliche Investi-
tionsfonds und Finanzinstitutionen (Entwicklungsfonds, Entwicklungsbanken und
-Agenturen, Weltbank) sowie nationale Regierungen. Die erste Gruppe sichert
sich die Rechte Uber den groten Teil der Landflachen. Sie investiert vor allem in
Ackerland zur Gewinnung und Nutzung von Ressourcen sowie in die dazugehorige
Infrastruktur. So sichern sich Agrarunternehmen komplette Produktions- und
Handelsketten von Nahrungs- und Energiepflanzen wie Zuckerrohr, Mais, Palmal,
Jatropha oder Viehfutter wie Soja. Auch die zweite Gruppe akquiriert immer
groRere Landflachen in armen Landern. Die dritte Gruppe liefert die Investitionen
fir sogenannte Entwicklungsprojekte, Privatunternehmen Gibernehmen dann die
Produktion. Die vierte und kleinste Gruppe sind Regierungen, die direkt mit an-
deren Regierungen Pachtvertrage aushandeln. Korrupte Regierungen und schwache
Institutionen in den Ziellandern vereinfachen ausléndische Landaneignungen;
nationale Eliten und Unternehmen profitieren von solchen Geschaften.

Transnationale Landaneignungen werden auf unterschiedliche Weisen gerecht-
fertigt und verpackt, um sie fir die Ziellinder und die betroffene Bevodlkerung
attraktiv erscheinen zu lassen. Es wird argumentiert, dass die Investitionen Tech-
nologietransfer foérdern und Arbeitspldtze schaffen, die lokale und nationale
Wirtschaft ankurbeln sowie die Ernahrungssicherheit steigern, wahrend sich
gleichzeitig um die Umwelt und lokales Ressourcenmanagement gekiimmert
werden soll. Entsprechend erwartet die lokale Bevolkerung, dass die Landinvesti-
tionen zu einer dauerhaften Verbesserung ihrer Lebensumstande fihren. Doch ihre
Hoffnungen werden nie oder in den wenigsten Fallen erfillt. Land Grabber behaup-
ten auerdem oft, dass ,brachliegende” oder ,marginalisierte” Landflachen nun
endlich kultiviert und genutzt wiirden. Jedoch werden Flachen oft falschlicherweise
als ,brach” und ,,unproduktiv” bezeichnet, in Wahrheit werden sie von Nomad-
Innen sowie Bauerinnen und Bauern extensiv bewirtschaftet oder gemeinschaftlich
genutzt. Frauen, die Nahrungsmittel, Brennholz oder medizinische Pflanzen
sammeln, sind davon besonders betroffen.

Land Grabbing hat enorme soziale, wirtschaftliche und Okologische Auswir-
kungen in den Ziellandern. Die Landrechte fir den Anbau von Grundnahrungs-
mitteln sowie traditionelle Weide-, Wasser- und andere Zugangsrechte der lokalen
Bevolkerung werden verletzt. Durch den grof3flaichigen Anbau in Monokulturen
wird die Lebensgrundlage von Kleinbduerinnen und -bauern aber auch ganzer
Gesellschaften zerstort. Die Konsequenzen sind Migration oder Zwangsumsied-
lung, aber auch Widerstand und schwere Konflikte um Land, Wasser und Walder.

Auch die negativen Folgen fir Umwelt und Klima durch verstarkte Bewasse-
rung, Entwaldung, Monokulturen und intensiven Gebrauch von Pestiziden sowie
chemischen Diingern sind enorm.

Menschenrechte, im Besonderen das Recht auf Nahrung und Wasser sowie die
Rechte der indigenen Gemeinden, haben Vorrang gegeniiber wirtschaftlichen
Interessen, Handels- oder Investitionsabkommen. Artikel 1 des UN-Paktes liber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte besagt: ,,In keinem Fall darf ein Volk
seiner Existenzgrundlage beraubt werden”. Land, Wasser, Walder und Saatgut
sind die Lebensgrundlage fiir die ldndliche Bevolkerung in Entwicklungslandern
und gleichermaBen die Basis fiir nationale Erndhrungssicherheit. Fallstudien
belegen, dass Land Grabbing das Menschenrecht auf Nahrung und Wasser ver-
letzt und gefdhrdet sowie die Moglichkeit der betroffenen Menschen untergrébt,
sich einen angemessenen und menschenwiirdigen Lebensstandard aufzubauen.
Dartiber hinaus darf gemaR der ILO Konvention 169 und der UN-Erklarung fur die
Rechte indigener Volker jegliche MaRnahme, die sich auf Nutzungsrechte indige-
ner Territorien auswirken kénnte, nur getroffen werden, wenn vorab die freie und
informierte Zustimmung von Seiten der indigenen Bevdlkerung erfolgt. Regie-
rungen haben die Pflicht sicherzustellen, dass diese Rechte nicht durch Land-
deals beschnitten werden. Gerade indigene Gruppen sind jedoch immer starker

gefahrdet, da Land Grabbing verstarkt auf ihre Territorien abzielt.

In frihen Studien zu Land Grabbing wurden staatliche und private Investoren
aus Schwellenlandern wie Katar oder China als Hauptakteure identifiziert. Es
wird aber immer deutlicher, dass auch viele europdische Lander eine treibende
Kraft im globalen Landrausch sind:

. Etwa 40 Prozent aller Fonds, die in Land investieren, sind in Europa
ansassig;

o Die europadische Agrartreibstoff-Politik (Erneuerbare-Energien-
Richtlinie RED) befeuert Land Grabbing;

3 Dutzende europdische Privatunternehmen eignen sich Landflachen

im globalen Stiden an;

3 Europadisches Investitionsrecht schiitzt einseitig die Investoren und
ignoriert Menschenrechte;

3 Europdische Entwicklungszusammenarbeit bevorzugt Landinvestitionen
gegenliber dem Schutz des Zugangs zu Land fir die lokale Bevolkerung;

3 Unser Konsumverhalten beruht auf Billigproduktion und nicht nach-
haltiger Nutzung landwirtschaftlicher Ressourcen (z.B. Futtermittel).

Vor diesem Hintergrund zielt das Projekt ,Hdande weg vom Land — Aktiv
werden gegen Land Grabbing” darauf ab, das Bewusstsein tber Land Grab-
bing in der europiischen Offentlichkeit und bei politischen Entscheidungs-
tragerinnen zu scharfen. In diesem Rahmen werden Studien zu Féllen von
Land Grabbing in Mali, Mosambik, Sambia, Kolumbien und Kambodscha
erstellt und einer breiten Offentlichkeit prasentiert. Zusatzlich werden 6ffentliche
Veranstaltungen, Rundreisen, Lobby-Treffen, Aktionen und Medienberichte
organisiert.

Mach mit und werde aktiv gegen Land Grabbing:

3 Geh auf die Website der Organisation in deinem Land und erfahre
mehr Gber Land Grabbing;

3 Informiere dich dort Gber bevorstehende Veranstaltungen,
Aktionen und Briefkampagnen;

3 Melde dich fuir eine Mailingliste zu Land Grabbing an, indem du eine
E-Mail an die Organisation in deinem Land schickst;

3 Frage deine Bank, ob sie in landwirtschaftliche Flachen investiert
oder in Unternehmen, die Land kaufen oder pachten;

3 Unterstitze lokale Produktions- und Konsummuster! Kaufe regionale
oder faire Nahrungsmittel;

3 Erzéhle deinen Freundinnen von Veranstaltungen und Aktionen
gegen Land Grabbing!



