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eingeschrdnkter Zugang zu

Vorwort

Was wir essen ist ebenso wichtig wie die Frage,
wieviel wir essen. Rund zwei Milliarden Menschen,
mehrheitlich Frauen und Maidchen, leiden weltweit
an Mangelernihrung — ihren Korpern fehlen tiberwie-
gend Vitamine und Spurenelemente. Im Globalen Su-
den fiihrt das zu erhoh-
ter Kindersterblichkeit,

Rund zwei Milliarden
Menschen, mehrheitlich Geburtsrisiken,  Blind-
Frauen und Mﬁdchen’ heit, MUSkCISChWéChC,
leiden weltweit an Lethargie, etc. Bei Kin-
Mangelerndhrung. dern konnen irreversible

physische und kognitive
Defizite auftreten. Die Hauptursache fiir Mangeler-
nahrung ist die am weitesten verbreitete Menschen-
rechtsverletzung weltweit: der eingeschriankte Zugang
zu angemessener Nahrung fiir die am meisten margi-
nalisierten Bevolkerungsgruppen — Kleinb4uerInnen,
FischerInnen, Hirtlnnen, SlumbewohnerInnen, Land-
arbeiterInnen, Indigene, Landlose und insbesondere
Frauen. Dabei wire es einfach, dem auf einseitiger
Ernahrung beruhenden Nihrstoffmangel vorzubeu-
gen: Natiirliche, ausgewogene Ernahrung ist fiir die
Deckung des menschlichen Nihrstoffbedarfes voll-
kommen ausreichend. Die Natur birgt die dafir notige
Vielfalt — dort, wo sie nicht durch die aktuelle Agrar-
und Erndhrungspolitik, die Menschen weltweit an der
Ausiibung des Rechts auf Nahrung hindert, zerstort
wird.

Seit einigen Jahren gehen Regierungen unter dem
Deckmantel des Kampfes gegen Mangelernihrung um-
strittene Allianzen mit transnationalen Konzernen ein,
die die kunstliche Anreicherung von Nahrungsmitteln
mit Nahrstoffen vorantreiben — Gentechnik inklusive.
Bei diesen so genannten ,,Anreicherungsallianzen!,
die von UN-Institutionen, Forschungseinrichtungen

und Stiftungen unterstiitzt

Die Hauptursache fiir
Mangelerniihrung:

werden, geht es mehr um
Profitmaximierung denn
Mangelminimierung. Die
angemessener Nahrung. Stimmen der von Mangel-
ernihrung  Betroffenen,
deren Recht auf Nahrung verletzt wird, und die im
Zentrum politischer Interventionen stehen sollten,
werden nicht gehort. Menschenrechtsstandards wer-
den unterlaufen und wirksame lokale Alternativen zur
Bekdmpfung von Mangelernihrung ignoriert. Statt-
dessen wird der Versuch unternommen, die Thematik
zu entpolitisieren und auf eine technische Losung - ein

Mehr an kiinstlichen Nihrstoffen — zu reduzieren. Die

komplexen Ursachen von Mangelernihrung, die die-
selben sind wie jene von Armut und Hunger, werden
ignoriert:

o fehlender Zugang zu angemessener, vielfaltiger
Ernahrung (insbesondere gesunde Lebensmittel
wie Obst, Gemiise, Vollkorn) durch mangelnden
Zugang zu bzw. mangelnde Kontrolle tiber Land,
Saatgut, Wasser;

e Diskriminierung von Frauen: ungleicher Zugang
zu Ressourcen, Verletzung ihrer reproduktiven,
wirtschaftlichen, politischen und sozialen Rechte;

e Vernachldssigung von  Kinderrechten: ein-

geschriankter Zugang zu nahrstoffreicher Nah-

rung und Gesundheitseinrichtungen fiir Kinder
aller Altersstufen (pranatal bis jugendlich);

e keine adiquaten Lebens- und Wohnbedingungen
(Wasser, Sanitareinrichtungen, Unterkunft);

e kaum Zugang zu offentlichen Einrichtungen im
Bereich Bildung, Gesundheit, Lebensmittelsicher-
heit, etc.;

o Arbeitslosigkeit oder Einkommen, die lediglich
prekires Uberleben ermoglichen; fehlendes sozi-
ales Netz zur Absicherung;

e fehlende Unterstiitzung fir alternative lokale Pro-
duktions- und Vermarktungssysteme von Lebens-
mitteln, die KleinbauerInnen zugute kommen und
sie von Weltmarktpreisen und GrofSkonzernen
unabhingig machen;

o stattdessen Dominanz und Forcierung nicht-
nachhaltiger Produktions- und Vermarktungs-
systeme, die auf dem agroindustriellen Modell
basieren (inkl. Folgen wie: Verlust von Biodiversi-
tat und Nahrungsmittelvielfalt, Boden- und Was-
serverschmutzung, Klimawandel, Unterlaufen

von ArbeitnehmerInnenrechten, Verdrangung von

KleinbiuerInnen);

e vermehrter Machtmissbrauch von Konzernen
und fehlende Regelwerke zu deren Regulierung;
Straffreiheit jener, die fiir Menschenrechtsverge-
hen verantwortlich sind;



e unzureichende Kennzeichnung von Lebensmit-
teln, Bewerbung von ungesunden Lebensmitteln.

Die genannten Anreicherungsallianzen sind mit-
verantwortlich fur viele dieser Menschenrechts-
vergehen. Zudem hohlen sie demokratische Prozesse
aus, indem sie sich zunehmend die Definitionsmacht
iiber ,gesunde Ernihrung® sichern. Uber die Verein-
nahmung o6ffentlicher politischer Prozesse beeinflus-
sen sie die globale Gesundheits- und Agrarpolitik in
ihrem Interesse oft langfristig. Damit fallt die Entschei-
dungshoheit zunehmend an AkteurInnen, die keinerlei
Mandat dafiir besitzen. Thr simplifizierender Zugang
zu Nahrung reduziert das Recht auf Nahrung auf das
,Recht auf Kalorien‘. Zudem bergen die von ihnen
beworbenen und auf den Markt gebrachten Produk-
te wie angereicherte Lebensmittel, gentechnisch ver-
andertes Saatgut und Fertignahrung gesundheitliche
Risiken. Die betroffenen Menschen werden zu Konsu-
mentlnnen oder BittstellerInnen degradiert, die kaum
Entscheidungsmacht haben. Neben der Frage wieviel
und was wir essen ist also auch die Frage, wer be-
stimmt, was wir essen, von grofSer Bedeutung.

FIAN setzt sich fir eine Abkehr von der besteh-
enden Agrar- und Erndhrungspolitik ein: Wirksame
Losungen im Kampf gegen Mangelernihrung miissen
sich mit bestehenden Machtasymmetrien und Vertei-
lungsgerechtigkeit auseinandersetzen, die strukturel-
len Ursachen fur Hunger, Armut und Mangelernah-
rung im Blick haben, sie miissen einen ganzheitlichen
Ansatz verfolgen, Menschenrechte als Basis jeglicher
Interventionen und die betroffenen marginalisierten
Bevolkerungsgruppen als Schliisselakteurlnnen ver-
stehen. Werte wie Wiirde, Gleichheit, Nachhaltigkeit
sind Grundprinzipien, die nicht durch Profitinteressen
unterlaufen werden diirfen.

Das vorliegende Dossier analysiert die Anreich-
erungsallianzen vor diesem Hintergrund, stellt sie auf
den Prifstein des Rechts auf Nahrung. Es handelt sich
um Teil T einer mehrteiligen Dossierreihe zum The-
ma Mangelernidhrung, die im Rahmen des von der
osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit gefor-
derten Projektes ,Menschenrechte ins Erndhrungssys-
tem* erstellt wird. Zielgruppe des Dossiers sind neben
zivilgesellschaftlichen Organisationen aus dem Bereich
Menschenrechtsarbeit, Entwicklungspolitik und Um-
weltschutz vor allem EntscheidungstriagerInnen aus
Politik und Verwaltung. Es ist als Information fir jene
osterreichischen AkteurInnen, die internationale (sie-
he: Infobox 2) und nationale Prozesse der Erndhrungs-
und Agrarpolitik mitgestalten, gedacht.

Im Rahmen der multilateralen Entwicklungs-
zusammenarbeit, fur die das Bundesministerium fiir
Finanzen verantwortlich zeichnet, leistete Osterreich
2015 Zahlungen in der Hohe von 500 Mio. Euro?
an Weltbank-Gruppe, UN und ihre Teilorganisatio-
nen WPF (Welternihrungsprogramm), FAO (Organi-
sation fir Erndhrung und Landwirtschaft), UNICEF
(Kinderhilfswerk), IFAD (Internationaler Fond fur
landwirtschaftliche Entwicklung), WHO (Weltgesund-
heitsorganisation), regionale Entwicklungsbanken
und EU - die grofSte EZA-Geberin weltweit. Auch das
Forschungsnetzwerk CGIAR erhilt Gelder aus Oster-
reich. Die uberstaatlichen Zusammenschliisse und
Organisationen verwalten die Gelder und schiitten
sie tiber thematische Programme an Linder des Glo-
balen Siidens aus. Uber nationale VertreterInnen ist
Osterreich in diversen Gremien, die die politische Aus-
richtung und Schwerpunktsetzung dieser Institutionen
mitbestimmen, beteiligt.

Beispielsweise koordiniert das Volkerrechtsbiiro
des AufSenministeriums die Osterreichische Vertretung
beim Menschenrechtsrat in Genf. Die Abteilung B/7
des Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen ist
zustandig fiir die Koordination der internationalen Ge-
sundheitspolitik und WHO- und UNICEF-Agenden.
Die Abteilung Internationale Agrar- und Handelspoli-
tik des Lebensministeriums ist fur die Agenden der in
Rom angesiedelten FAO zustindig. Diese und weitere
AkteurInnen — bspw. die jeweiligen VertreterInnen der
osterreichischen Regierung in Rom und Genf - sind
aufgerufen, ihren Einfluf§ im Sinne der Menschen-
rechte geltend zu machen. Wir sehen das Dossier als
Debattenbeitrag, der die Notwendigkeit unterstreicht,
die aktuelle Politik zu uberdenken und gemifs den
Menschenrechten auszurichten.

Melanie Ofberger
Studienautorin ¢& Projektleiterin bei FIAN Osterreich

Infobox 1: Ist genug fiir alle da?

Nach Schitzungen der Welternihrungsorgani-
sation FAO haben 795 Millionen Menschen re-
gelmafig nicht genug zu essen. Sie sind chronisch
untererndhrt und hungern. Im Gegensatz dazu ste-
hen Rekordernten in der Landwirtschaft, die laut
FAO ausreichen wiirden, um die Weltbevolkerung
zu erndhren.’ 2014 betrug die Weltgetreideproduk-
tion rund 2,5 Milliarden Tonnen. Davon wurden
allerdings nur 43 Prozent des verwendeten Ge-
treides direkt als Lebensmittel genutzt. 36 Prozent
wurde als Tierfutter verwendet und der Rest zu
Treibstoff oder anderen Industrieprodukten verar-
beitet.* Hohe Produktionsraten allein bekdmpfen
den Hunger also nicht.



»Das Recht auf angemessene Nahrung

I. Von Menschenrechten und

Staatenpflichten

Welche rechtlichen Grundlagen das Recht auf Nahrung definieren

Das Recht auf Nahrung ist in der Allgemeinen Er-
klirung der Menschenrechte (Artikel 25)¢ verankert
und wie alle Menschenrechte ein angeborenes, indi-
viduelles und unveraufSerliches Menschenrecht. D.h.
frei von Hunger zu sein ist ein Menschenrecht. Jeder
Mensch ist damit ein/e RechteinhaberlIn. Seit 1976 ist
der auf UN-Ebene entstandene Internationale Pakt tiber
wirtschaftliche,
soziale und kul-

turelle Rechte

Im Zusammenhang mit Mangelernidhrung ist ins-
besondere die vierte Sdule von Bedeutung:

e Angemessenheit®: bezieht sich auf Qualitat, Un-
schadlichkeit und kulturelle Angemessenheit der
Lebensmittel um die ,,individuellen Erndbrungs-
bediirfnisse zu befriedigen®. Damit ist gemeint,
»dass Erndbrung insgesamt eine Mischung von
Nabhrstoffen fiir Wachstum, Entwicklung und Er-
haltung von Korper und Geist sowie korperliche

ist dann erfiillt, wenn jeder Mann, Titigkeiten umfasst, die den physiologischen Be-

jede Frau und jedes Kind, allein und in
Gemeinschaft mit anderen, jederzeit  kerrechtlich  in
physisch und wirtschaftlich Zugang Kraft und macht
zu angemessener Nahrung oder den das Recht auf

(Sozialpakt)” vol- diirfnissen des Menschen in allen Lebensphasen
gerecht wird (...). Innerhalb einer bestimmten
Kultur oder fiir den Verbraucher akzeptabel be-

deutet, dass so weit wie moglich auch mit Nah-

o . “s
Mitteln zu ihrer Erlangung haben. Nahrung fiir die

160 Staaten, die
den Sozialpakt gegenwartig ratifiziert haben, zu einem
verbindlichen Menschenrecht. 1978 ratifizierte Oster-
reich den Sozialpakt. Der Ausschuss fiir wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte (WSK-Rechte)
veroffentlichte 1999 einen Rechtskommentar®, der das
Recht auf Nahrung konkretisierte und die diesbeziig-
lichen Pflichten der Mitgliedsstaaten festlegte. Staaten
sind die Pflichtentriger.

Insbesondere wird auf vier Sdulen hingewiesen, die
das Recht auf Nahrung definieren:

e Zugang zu Nahrung: physischer Zugang (im Sinn
von Erreichbarkeit/ Barrierefreiheit vor allem fiir
gefahrdete Gruppen) und wirtschaftlicher Zu-
gang (finanzielle Mittel fiir den Erwerb von Le-
bensmitteln);

o Verfiigbarkeit: Moglichkeit, selbst Lebensmittel
zu produzieren bzw. das Bestehen funktionieren-
der Mirkte fur jene, die nicht selbst produzieren;

e Nachhaltigkeit: Erhaltung von Ressourcen, um
das Recht auf Nahrung auch fiir weitere Gene-
rationen gewihrleisten zu konnen, und Nicht-
Gefihrdung weiterer Menschenrechte durch die
Umsetzung des Rechts auf Nahrung.

rungsmitteln und Nabhrungsaufnabme verbundene
Wertvorstellungen, die mit der Erndbrung nichts
zu tun haben, und die Besorgnisse informierter
Verbraucher hinsichtlich der Art der Lebensmit-
tel, zu denen Zugang bestebt, beriicksichtigt wer-
den miissen.“"

2004 wurde mit den ,Freiwilligen Leitlinien zur
Unterstitzung der schrittweisen Verwirklichung des
Rechts auf Nahrung im Kontext nationaler Ernih-
rungssicherung® der FAO das Recht auf Nahrung im
Volkerrecht gestarkt. Die Leitlinien ,,zielen darauf ab,
die Verfiigbarkeit von Nahrungsmitteln in einer Men-
ge und Qualitdt zu garantieren, die ausreicht, um die
Erndhrungsbediirfnisse des Einzelnen zu befriedigen,
sowie physischen und wirtschaftlichen Zugang fiir je-
den, einschliefllich der gefiabrdeten Gruppen der Be-
volkerung, zu angemessener Erndhrung obne gesund-
heitsbedenkliche Stoffe und fiir die jeweilige Kultur
akzeptabel oder die Mittel fiir ibren Erwerb zu garan-
tieren“'. Die Leitlinien fir das Recht auf Nahrung
stellen den ersten zwischenstaatlichen Versuch einer
Interpretation des Rechts auf Nahrung dar und bein-
halten Handlungsanweisungen fir Nationalstaaten im
Hinblick auf die Erfillung ihrer menschenrechtlichen
Pflichten. Der Staat ist also verpflichtet das Recht auf
Nahrung zu

e respektieren, d.h. niemanden daran zu hindern,
dieses Recht auszuiiben;

e schiitzen, d.h. zu garantieren, dass auch sonst
niemand die Bevolkerung daran hindert, dieses
Recht auszuiiben (bspw. Konzerne, die Land be-
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anspruchen);

o gewihrleisten, d.h. MafSnahmen zur Sicherung
dieses Rechts zu ergreifen, wenn das Recht auf
Nahrung fiir die Bevolkerung nicht gegeben ist.

Menschen haben verankerte Rechte und Staaten
festgelegte Pflichten. Bei Konzernen spricht man von
deren menschenrechtlicher Verantwortung. Sie haben
sich im Rahmen von Regelwerken wie UNGP (UN
Guiding Principles on Business and Human Rights)
zur Einhaltung von Menschenrechten und Umwelt-
standards verpflichtet oder folgen den zehn Prinzipi-
en des Global Compacts®. Diese Vereinbarungen sind
aber unverbindlich und werden oft verletzt (siehe: In-
fobox 9). Die Hauptverantwortung fiir die Umsetzung
der Menschenrechte tragen die Staaten. Insbesondere
sind sie im Rahmen ihrer Schutzpflicht dafiir verant-
wortlich, dass sie die Einhaltung der Menschenrechte
durch die Konzerne einfordern, tiberpriifen und die
Nicht-Einhaltung sanktionieren. Auch die ,Voluntary
Guidelines on the Responsible Governance of Tenure
of Land, Fisheries and Forests in the Context of Natio-
nal Food Security* benennen die staatlichen Pflichten
im Hinblick auf die menschenrechtliche Verantwor-
tung des Staates als “to ensure that businesses are not
involved in abuse of human rights™"3.

Das Recht auf Nahrung zu respektieren, schiitzen
und gewihrleisten darf im Kontext einer globalisier-
ten Welt, in der international vernetzte AkteurInnen —

allen voran transnationale Konzerne — Menschen-
rechtsvergehen begehen, nicht als rein nationale

Aufgabe verstanden wer-
Staaten miissen ihre
Menschenrechtspflichten

den, wie dies traditionel-
lerweise im Volkerrecht
der Fall ist. Auch der
Gedanke der Universa-
litidt, der die Menschen-
rechte trigt, steht im Widerspruch dazu. Vielmehr
muss das Recht auf Nahrung im Kontext ,extraterri-
torialer’ Staatenpflichten gesehen werden, d.h. Staaten
miissen ihre Menschenrechtspflichten auch gegeniiber
Menschen in anderen Landern wahrnehmen. Auskunft

in anderen Léiindern
wahrnehmen.

uber Maoglichkeiten zur konkreten Umsetzung bieten
u.a. die Maastrichter Prinzipien', die zusammenfas-
sen, welche extraterritorialen Pflichten Staaten unter
bestehendem internationalem Recht haben. FIAN setzt
sich dafiir ein, dass das Recht auf angemessene Nah-
rung von Regierungen weltweit als verbindliches Men-
schenrecht weiter anerkannt und umgesetzt wird.

Die Bedeutung von Konventionen, die sich mit ein-
zelnen oder mehreren Menschenrechten oder mit den
Rechten von bestimmten Gruppen auseinander setzen,
ist fiir die Umsetzung von Menschenrechten zentral.
Insbesondere die UN-Konvention zur Beseitigung al-
ler Formen von Diskriminierung gegen Frauen (Con-

vention on Elimination of all forms of Discrimination
against Women, CEDAW)" sowie die UN-Konvention
zum Schutz von Kindern (Convention on the Rights of

auch gegeniiber Menschen



Menschenrechtsvergehen

mehreren Ebenen konfrontiert
und verfiigen iiber kaum oder

Children, CRC)'¢ sind hier zu nennen (siche: Exkurs 2).
Verletzungen des Rechts auf Nahrung stehen im Ge-
gensatz zu den genannten Konventionen, Richtlinien
und Vertragen und be-

. hindern die Umsetzung
Die Betroffenen von weiterer Menschenrech-

sehen sich meist mit te. Denn wer hungert

Diskriminierungen auf bzw. durch Mangeler-

nahrung korperlich und
kognitiv  eingeschrankt
keine Stimme. ist, dem wird neben dem
Recht auf Gesundheit
meist auch das Recht auf Bildung, Arbeit, Familie und
Selbstbestimmung — allesamt Menschenrechte, die im
Sozialpakt verankert sind — verwehrt. Thr Recht auf
Partizipation in Entscheidungsprozessen, die ihr Leben

betreffen, wird ignoriert.!”

FIAN versteht sich als internationale Menschen-
rechtsorganisation im Einsatz fiir das Recht auf Nah-
rung. Wir wihlen fir unsere Arbeit den menschen-
rechtsbasierten Ansatz. Der Fokus liegt dabei auf der
Rechtsposition und den Ansprichen der besonders
Benachteiligten sowie dem Bemiihen, eine staatliche
Rechenschaftspflicht gegentiber diesen Gruppen einzu-
fordern. Die Betroffenen von Menschenrechtsvergehen
sehen sich meist mit Diskriminierungen auf mehreren
Ebenen konfrontiert und verfiigen tiber kaum oder
keine Stimme im Hinblick auf die Einforderung ihrer
Rechte. Das Recht auf Nahrung riickt den von Hun-

ger und Mangelernahrung betroffenen Menschen — ob
Kind, Frau oder Mann — in den Mittelpunkt. Es/er/sie
ist RechteinhaberIn des Rechts auf Nahrung und wird
als aktives Subjekt verstanden.

FIAN setzt sich sowohl fur die Ermachtigung ge-
fihrdeter Gruppen als auch fur verbesserte MafSnah-
men zur Uberpriifung staatlichen Handelns zur Er-
hohung staatlicher Rechenschaftspflichten ein. Auch
wenn sich die Interpretation des Rechts auf angemes-
sene Nahrung weiterentwickelt hat, Fragen zu Macht
und Einfluss innerhalb der Ernahrungs- und Agrarpo-
litik und die Auseinandersetzung mit tieferliegenden
Ursachen werden in der von Staaten, Konzernen und
UN-Institutionen gepragten internationalen Debatte
weitgehend ausgespart. Auch die soziale, kulturelle
und spirituelle Dimension der Ernihrung wird nicht
berticksichtigt. Erndhrung wird meist noch immer im
engen Sinn von Nahrungsaufnahme, das Recht auf
Nahrung als der Anspruch, frei von Hunger zu sein,
verstanden. Das Recht auf angemessene Nahrung
ist aber mehr: es geht um Wiirde, kulturelle und in-
dividuelle Identitaten sowie Respekt vor Vielfalt und
dem Leben an sich. Vor diesem Hintergrund und auf
Grundlage der genannten menschenrechtlichen Rah-
menbedingungen analysiert das vorliegende Dossier
den Trend zu kiinstlicher Anreicherung von Lebens-
mitteln und die Allianzen zwischen Regierungen und
Konzerne, die diese regieren.

2.Von Mangel, Vielfalt und

Anreicherung

Wie einseitige Erndhrung Mangelerndhrung verursacht

2.I. Ndhrstoffe im Korper und in der Nahrung

Von Untererndhrung oder Hunger spricht man,
wenn zu wenig Nahrung zur Verfiigung steht (siehe:
Infobox 1). Unter Mangelernidhrung versteht man hin-
gegen Erndhrung, die nicht vollwertig ist, d.h. es fehlen
einzelne Nahrstoffe?”. Oft steht ausreichend Nahrung
zur Verfugung um satt zu werden, die Zusammenset-
zung der Erndhrung ist aber einseitig. Meist meint man
einen Mangel an Vitaminen und Mineralstoffen, wenn
man von Mangelerndhrung spricht. Diese nehmen
im Korper viele wichtige Funktionen wahr. Sie bauen
Muskeln auf, sorgen dafiir, dass das Blut zirkuliert, der
Energiehaushalt ausgeglichen ist, das Herz gut arbeitet
und man sich fit und gesund fuhlt (siehe: Nihrstoffta-

belle im Anhang). Viele von ihnen konnen nicht selbst
gebildet werden, sondern miissen mit der Nahrung zu-
gefiihrt werden.

Die Erndhrungslehre ist bekanntermaflen ein Feld,
das sich durch diverse Meinungen auszeichnet. Eine
der wenigen Annahmen, die alle Expertlnnen unter-
schreiben, ist jene, dass ausgewogene, natiirliche Er-
ndhrung die Grundlage fiir gesundheitliches Wohlbe-
finden ist. Und dass Obst und insbesondere Gemiise
eine besondere Rolle im Speiseplan zukommen sollte.
Die offiziellen Empfehlungen der WHO fur ernah-
rungsphysiologisch ausgewogene Produkte® verwei-
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sen auf die Wichtigkeit von vielfaltiger Ernahrung und
geben Richtwerte fir die Zusammensetzung vor. Die
Erndhrungspyramide, die von vielen Landern als Ori-
entierung und Basis ihrer Erndhrungsempfehlungen
verwendet wird — u.a. von Osterreich?, basiert auf die-
sen international anerkannten Erndhrungsstandards.

In vielen Haushalten ist der Speiseplan allerdings
wenig vielfiltig. Fast Food und Fertignahrung sind vor
allem im Globalen Norden — vermehrt aber auch im
Globalen Siiden (siehe: Infobox 3 und Exkurs 7) weit
verbreitet. Das bringt ein Zuviel an Zucker und Fett
und ein Zuwenig an wertvollen Naihrstoffen. Damit
wird das Recht auf Nahrung auch hier im Globalen
Norden untergraben: Denn die Verdringung gesunder,
natiirlicher Kost fithrt zu Ubergewicht und Diabetes,
die als Mangel- bzw. Fehlernihrung gelten. Mangel
trotz Sortimentsfulle und voller Supermarktregale. Die
Mangelernihrung im Globalen Siiden griindet sich
hingegen vor allem auf den mangelnden Zugang zu di-
versifizierter, nahrstoffreicher Ernihrung fiir die arme
und marginalisierte Bevolkerung.

Auffallend ist, dass viele Lebensmittel, die bspw.
in Afrika traditionell auf dem Speiseplan standen und

tber viele Nihrstoffe verfugen, kaum mehr Verwen-
dung finden (sieche: Kapitel 3.4.2). Das hat u.a. mit

Freihandelsabkommen, der Dominanz von Agrar- und
Lebensmittelkonzernen und deren Marketingkampa-
gnen (sieche: Exkurs 7) zu tun.

Das Phianomen der reduzierten Pflanzen- und Nah-
rungsvielfalt steht weiters in direktem Zusammenhang
mit der Verbreitung des agroindustriellen Modelles
und ist weltweit seit dem Einsetzen der ,griinen Revo-
lution® zu beobachten (siehe: Exkurs 1). Heute bilden
nur zehn Pflanzenarten
und acht Tierarten die

Grundsiitzlich gilt, dass bei
einer vollwertigen Erndhrung

Basis fur die gesamte
Welterndhrung.”  So ausreichend Néihrstoffe in
werden aktuell rund
80 Prozent der Er-
ndhrung im Globalen
Studen tuber die drei
Hauptnahrungsmittel

Reis, Weizen und Mais
abgedeckt.’’ Insgesamt
decken sie die Hilfte des weltweiten Energiebedarfes.
Es handelt sich um protein- und stirkehaltige Lebens-
mittel (Eiweifs und Kohlenhydrate), d.h. sie liefern
Energie und fullen den Magen, enthalten aber wenig

Korper gewohnten
Kombination und Menge.

Mineralstoffe und Vitamine.? Gerade diese fehlen auf
dem Speiseplan.

Auch wenn der Bauch voll ist, kann der Korper
geschwiacht und unterversorgt sein. Abseits des Kalo-
rienzahlens wird also schnell klar, dass nicht nur die
Quantitat der verfiigbaren Lebensmittel eine Rolle
spielt, sondern auch die Qualitit der Nahrung und
deren Zusammensetzung. Wissen um Nahrstoffreich-
tum sowie Kenntnisse zu Lagerung und Zubereitung
von Lebensmitteln beférdern gesunde Erndhrung. Und
auch wenn man angesichts der vielen Wechselwirkun-
gen zwischen den Nihrstoffen®s Uberforderung bei der
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Zusammenstellung seiner Erndhrung spiirt, ist die Lo-
sung doch einfach: denn grundsitzlich gilt, dass bei
einer vollwertigen Erndhrung ausreichend Nahrstoffe
in herkommlichen Lebensmitteln enthalten sind, und
zwar in einer fur den menschlichen Korper gewohnten
Kombination und Menge.** Entscheidend ist der Zu-
gang zur natiirlichen Vielfalt an hochwertigen, nihr-
stoffreichen Nahrungsmitteln, die wiederum auf der
Vielfalt der Natur beruht (siehe: Exkurs 1).

herkommlichen Lebensmitteln
enthalten sind, und zwar in
einer fiir den menschlichen



Exkurs 1: Biodiversitit

Rund 30 Millionen Pflanzenarten existieren laut ExpertInnen auf der Erde, nicht einmal zwei Millionen davon sind
wissenschaftlich erfasst. Und nur 5.000 bis 30.000 Arten werden vom Menschen genutzt. Diese Vielfalt zu erhalten
ist Ziel einiger internationaler Ubereinkommen.?” Der Vormarsch des industriellen Landwirtschaftsmodelles hat
massiv dazu beigetragen, dass die Vielfalt stark reduziert wurde. So wurden vor der so genannten ,Griinen Revo-
lution® (siehe: Infobox 8) in der traditionellen Landwirtschaft weltweit etwa 75.000 Reissorten angebaut. 2008
waren es nur noch 50. Allein in Indien waren rund 30.000 Arten in Verwendung, von denen heute nur mehr zehn
eine Rolle fur die Erndhrung spielen.?® Diversitit ist fiir die Menschheit die Grundlage fur gesunde, ausgewogene
Erndhrung — und damit unser aller Gesundheit. Fiir die Milliarden Kleinb4duerInnen weltweit — rund 2,5 Milliarden
Menschen weltweit leben vorwiegend von der Landwirtschaft® — ist die Diversitit der Natur ihre Existenzgrund-
lage. Je grofer die Vielfalt der Pflanzen und Tierarten desto grofSer ist auch die Absicherung gegeniiber Missernten
und Schidlingsanfilligkeit. Der Saatgut-Pool muss durch die Kreuzung ,neuer® Sorten immer wieder aufgefrischt
werden, das erhoht die Anpassungs- und Uberlebenschancen der Pflanzen und mit ihnen der kiinftigen Generatio-
nen.*

Der Erhalt und die Forderung der Biodiversitat stellen dariiber hinaus die beste Pravention gegen Naturkatastro-
phen dar. Mehr als die Hilfte der Weltbevolkerung ist dem Risiko ausgesetzt, zumindest von einer Naturkatastro-
phe betroffen zu sein. Traditionelle kulturelle Okosysteme wie Agrarforstwirtschaft oder Terrassenanbau spielen
eine wichtige Rolle bei der Linderung extremer Wetterphinomene. Der Schutz natiirlicher Okosysteme trigt aufler-
dem dazu bei, der Desertifikation und Bodendegration entgegen zu wirken. Auch bei Tsunamis, Flichenbrinden,
Hurrikanes oder Erdbeben bt die natiirliche Artenvielfalt stabilisierende Wirkungen aus*'. Besondere Beachtung
verdient die Rolle, die Frauen beim Erhalt der Biodiversitit einnehmen. Vor allem Frauen in indigenen Gemein-
schaften betonen, dass die Artenvielfalt die Existenzgrundlage ihrer Gruppen darstelle. Aus Wildpflanzen haben
sie iiber Jahrhunderte die Vielfalt der Nutzpflanzen entwickelt. Als Sammlerinnen von Feuerholz, natiirlichen Heil-
mitteln, Nahrungsmitteln oder Baumaterial und als Bewirtschafterinnen von Agrarflichen gelten Frauen als das
wichtigste Bindeglied zwischen Erndhrung und dem Erhalt der Biodiversitat*2.

2.2. Privalenz und Folgen von Mangelernihrung

Mangelernihrte sind von Blindheit, Herzkreislauf-
storungen, Muskelschwiche, Einschrankungen in der
kognitiven und physischen Entwicklung und weiteren
Leiden (siehe: Nihrstofftabelle im Anhang) betroffen.
Insgesamt fithlen sich mangelernihrte Menschen ge-
schwicht und sind anfalliger fiir Krankheiten.** Durch
die Einschrinkung ihres Rechts auf Nahrung wird
auch ihr Menschenrecht auf Gesundheit verletzt.* Und
da es fiir an Mangelernihrung leidende Menschen auf-
grund des eingeschrinkten Leistungsvermogen schwie-
rig ist, einer fordernden Tatigkeit oder (Aus-)Bildung
nachzugehen, sind auch weitere Menschenrechte wie
das Recht auf Bildung und Arbeit vermehrt in Gefahr,
was wiederum die Armut fordert. Damit setzt sich ein
Kreislauf in Gang, der schwer zu durchbrechen ist.

Insbesondere Frauen — sie sind tiberdurchschnitt-
lich oft von Menschenrechtsverletzungen betroffen
— werden aufgrund fehlender Bildungsperspektiven
und Verdienstmoglichkeiten in die Abhingigkeit von
Eheminnern und Dorfgemeinschaften mandvriert
und diskriminierenden Traditionen (siehe: Exkurs 2)
ausgesetzt. Die Missachtung ihres Rechts auf Nah-
rung wirkt sich auch auf ihre Kinder aus, die meist
schon mangelerndhrt zur Welt kommen. All jene, die

in diesem generationstubergreifenden Kreislauf aus Ar-
mut und niedrigem Bildungsstand gefangen sind, sind
besonders von Mangelernihrung betroffen. Kleinste
Veranderungen in der Verfiigbarkeit von Nahrung las-
sen sie zudem von Mangelerniahrten zu Hungernden
werden. Das ist insbesondere bei Kindern eine grofSe
Gefahr.

Hunger und Mangelernidhrung sind das Resultat
von Marginalisierung und Diskriminierung auf mehre-
ren Ebenen: sozial, politisch,

wirtschaftlich und geogra- Hunger'z'md
fisch. Die besonders betrof- Mangelernahrung
sind das Resultat von

fenen Gruppen haben kaum
Moglichkeiten, Einfluss auf
Politikentscheidungen zu
nehmen, werden im Alltags-
leben ausgegrenzt, wirtschaftlich benachteiligt und in
Gebiete abgedringt, in denen es besonders schwierig

Marginalisierung und
Diskriminierung auf
mehreren Ebenen.

ist zu iiberleben. Mangelernahrte finden sich vor allem
unter den KleinbauerInnen und HirtInnen, Indigenen,
SlumbewohnerInnen und Landlosen. Also besonders
jene landlichen Bevolkerungsgruppen, die nicht aus-
reichend Zugang zu natiirlichen Ressourcen wie Land,
Wasser und Saatgut haben, um eigene hochwertige
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Nahrung anzubauen. Und jene urbane Bevolkerung,
die aufgrund von Arbeitslosigkeit, niedrigen Lohnen
oder mangelhafter sozialer Absicherung tiber zu wenig
finanzielle Mittel verfuigt, um diese Nahrungsmittel zu
kaufen. Insbesondere betroffen sind Frauen und Mad-
chen. Sie sind auch Armut und Hunger in besonderem
Mafe ausgesetzt (siche: Exkurs 2) — dies stellt einen
klaren Bruch mit CEDAW und der UN-Kinderrechts-
konvention (CRC) dar.

Die Zahlen zu Mangelernihrung sind vage, die Be-
troffenen oft nicht als solche erkennbar. Trotz Man-
gelerndhrung ,funktionieren® sie. Die FAO geht aber
davon aus, dass weltweit ca. zwei Milliarden Men-
schen mangeler-
ndhrt sind.* Rund
800 Millionen Men-
schen hungern (sie-
he: Infobox 1). Das
Recht auf Nahrung
ist damit das am

Insbesondere betroffen sind
Frauen und Midchen. Sie sind
auch Armut und Hunger in
besonderem Maf3e ausgesetzt.

meisten verletzte Menschenrecht. Die verlasslichsten
Angaben gibt es in Bezug auf mangelernahrte Kinder.
Denn hier ladsst sich laut Expertlnnen ein konkreter
und trauriger Zusammenhang herstellen. Im Jahr 2015
starben It. UNICEF 5,9 Millionen Kinder unter fiinf
Jahren. Fast die Halfte der Todesfalle ist auf Mangeler-
nihrung zuriickzufithren — die geschwichten Korper
der Kinder haben zu wenig Abwehrmechanismen, um
sich gegen an sich nicht todliche Krankheiten wie Lun-
genentzindung, Durchfall oder Malaria zu wehren.*

Man geht weiters davon aus, dass 160 Millionen
Kinder unter funf Jahren im Globalen Siiden bzw. je-
des vierte Kind weltweit von ,Stunting betroffen sind.
Dabei handelt es sich um eine zu geringe Korpergro-
e im Vergleich zu gesunden AltersgenossInnen. 80
Prozent der Kinder, die darunter leiden, finden sich in
den 36 drmsten Landern der Welt.¥” Mangelerndhrung
kann schon das ungeborene Kind beeintrichtigen:
Jodmangel kann beispielsweise zu irreversiblen kogni-
tiven und physischen Beeintrachtigungen des Babys
fithren. Rund 20 Millionen Neugeborene sind jdhrlich
davon betroffen. Vitamin A-Defizit, von dem ca. 140
Millionen Kinder im Globalen Siiden betroffen sind,
ist die haufigste Ursache von Blindheit. Am weitesten
verbreitet ist der Eisenmangel, der zu allgemeiner Ab-
geschlagenheit fuhrt. Rund 40 Prozent aller Kinder im
Globalen Siiden sind davon betroffen.*
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Frauen sind wahrend der Schwangerschaft und
Stillzeit besonders von Naihrstoffmangel betroffen,
denn der gesteigerte Energiebedarf kann oft nicht
durch ein Mehr an qualitativen Lebensmitteln ausge-
glichen werden. Das erhoht wiederum die gesundheit-
lichen Risiken: Mangelernidhrung fordert Anamie. Der
reduzierte Himoglobinwert fithrt zu vermehrten Blu-
tungen bei der Geburt — das bringt Komplikationen fir
Mutter und Kind mit sich und erhoht die Sterberaten
bei Geburten.* Ein Zusammenhang, der vor allem in
Lindern mit hohen Aids-Raten eine grofSe Rolle spielt,
ist jener, dass mangelernahrte HIV-positive Miitter das
Virus ofter an die Kinder im Uterus weiter geben als
ausgewogen und ausreichend ernihrte Frauen. Auch
ein beschleunigter Ausbruch der Krankheit konnte bei
Kindern mangelerndhrter, aidskranker Frauen festge-
stellt werden.®

Insgesamt kann festgehalten werden, dass mangel-
erndhrte Frauen mangelerndhrte Kinder bekommen.
Mitunter neigen sie spiter auch zu Ubergewicht und

Fettleibigkeit, wie neueste
Der Kampf fiir
Frauenrechte und

gerechtere Verteilung

von Macht, Ressourcen
und Arbeit muss ein

Kernanliegen im Kampf
Zeitpunkt der Befruchtung  gegen Mangelerniihrung
darunter leidet.’! Die Ge- sein.
sundheit der Kinder hingt
also stark von der Gesundheit der Eltern — und insbe-

Studien zeigen (siehe: Info-
box 3). Und auch der Vater
kann die Folgen von Man-
gelerndhrung an das Kind
weitergeben, wenn er zum

sondere der Mutter — ab. So wichtig diese Feststellung
ist und so wichtig deren Beriicksichtigung im Kampf
gegen Mangelernihrung, so vehement muss der damit
in Zusammenhang stehenden Aushohlung von Frau-
enrechten entgegen getreten werden.

Der Hinweis auf die Bedeutung von Frauen im
Kampf gegen Mangelerniahrung darf nicht als Pladoy-
er fiir die Erhaltung von geschlechtsspezifischen Rol-
len oder den schmalen Fokus auf Mafnahmen nur fir
Schwangere und Miitter missverstanden werden. Auch
nicht als Argument dafur, Frauen im Globalen Siiden
neben all ihren Verantwortungen noch eine weitere
aufzubirden. Es darf aber als Anerkennung der bedeu-
tenden Rolle verstanden werden, die Frauen im Kampf
gegen Mangelernahrung spielen konnen und schon
jetzt spielen (siehe: Exkurs 2). Der Kampf fir Frauen-
rechte und gerechtere Verteilung von Macht, Ressour-
cen und Arbeit muss ein Kernanliegen im Kampf gegen
Mangelerndhrung sein.



Exkurs 2: Frauen und Mangelernihrung

Frauen und Midchen sind tiberproportional von Mangelerndhrung betroffen. Die patriarchalen Strukturen fuih-
ren dazu, dass Ressourcen, Einkommen und Bildungschancen sowie Entscheidungsmacht (innerhalb der Familie,
Gesellschaft und Politik) ungleich zwischen den Geschlechtern verteilt sind. Das widerspricht der UN-Frauen-
rechtskonvention CEDAW und untergrabt das Recht auf Nahrung. Frauen tragen im Globalen Siiden rund 60 - 80
Prozent der Nahrungsmittelproduktion®? und sind zusitzlich meist fur Haushalt, Kindererziehung und die Pflege
der Alteren verantwortlich. Der erhohte Energiebedarf, der sich aus diesem anstrengenden Alltag ableitet, wird
nicht durch ein Mehr an Energielieferanten und Nahrstoffen ausgeglichen. Im Gegenteil: In vielen Kulturen stehen
die Frauen in der Familienhierarchie ganz unten, d.h. sie essen als letzte und bekommen die kleinsten Portionen.

Das steht im krassen Widerspruch zu der Rolle, die sie im Kampf gegen Mangelernahrung spielen. Sie leisten nicht
nur korperlichen Einsatz, indem sie die Nahrung fiir die Familie produzieren und zubereiten, viele Frauen erleich-
tern die prekdre Erndhrungssituation in ihren Haushalten durch ihr Wissen um Lagerung, kulinarische Vielfalt,
Nihrstoffreichtum und schonende Zubereitungsarten lokaler Pflanzen. Bisher bestellen Frauen mehrheitlich Land,
das (ihren) Minnern gehért. Denn Frauen verfiigen geschitzt iiber nur zehn Prozent der Anbauflichen weltweit —
fir die sie kaum offizielle Landtitel besitzen. Bei Enteignungen trifft es sie als erste. Zusitzlich werden sie meist mit
dem am wenigsten fruchtbaren Land abgespeist.?

Mehr Zugang zu Ressourcen und somit stirkere 6konomische Unabhingigkeit von (ihren Ehe-)Miannern ist ein
wirksamer Hebel fiir die Durchsetzung der reproduktiven Rechte von Frauen. Bildungs- und Einkommenschancen
sind Schlusselfaktoren, die Frauen in die Lage versetzen, selbst zu bestimmen, wie sie ihr Leben fithren mochten.
Die Starkung der Frau im Kampf gegen Mangelernidhrung darf nicht darauf abzielen, sie einzig in ihrer Rolle als
Mutter und Versorgerin zu begreifen. Relevante Zusammenhinge zwischen der Ermichtigung von Frauen und der
Gesundheit ihrer Kinder dirfen aber auch nicht aufler Acht gelassen werden. Neben anderen Studien bestitigen
eine statistische Auswertung der Entwicklung in Brasilien sowie eine Gesundheitsumfrage aus Kenya die Zusam-
menhinge zwischen dem Bildungsgrad der Mutter und dem Erndhrungsstatus der Kinder.>*

Waihrend diese Zusammenhinge hinldnglich bekannt sind, bleibt die Stirkung von Frauenrechten seit Jahrzehnten
hinter den Lippenbekenntnissen zuriick. Die Anreicherungsallianzen, die sich offiziell dem Kampf gegen Mangel-
ernihrung annehmen, nehmen Frauen vor allem in jener Rolle wahr, die Potential fiir Profitmaximierung aufweist:
als um ihre Kinder besorgte Konsumentinnen. Mit Nahrstoffen angereicherte Baby-Nahrung wird als Losungsweg
aufgedrangt, wie in der Vergangenheit das Milchpulver, dessen Einsatz nach der Aufdeckung des Nestlé-Skandals
1974 nicht mehr aktiv beworben werden darf — ein Verbot, das nicht immer eingehalten wird (siehe: Exkurs 5). Ziel
des neuerlichen Engagements der Konzerne ist es abermals, eine Abhingigkeit der Miitter von den Unternehmen
zu erzeugen.

2.3. Arten und Nutzung angereicherter Nahrungsmittel

Functional Food, RUTF (Ready to use food), Sport-
nahrung, Nutraceutica, Nahrungserganzungsmittel...

aus vielen europdischen Lindern ist der Jodzusatz im
Speisesalz. (siehe: Infobox 4)

hinter den zahlreichen Bezeichnungen verbirgt sich ein
Konzept: Lebensmittel mit ,Gesundheitsnutzen® fur Im Globalen Suiden finden sich ebenfalls teure
die Menschen auszustatten, sie mit Nihrstoffen anzu- Nahrungserganzungsmittel oder ,functional food” wie
reichern. Im Globalen Norden reicht die Palette von Miisli- und Sportriegel — sie sind aber exklusiv einer
mit Vitaminen angereicherten Siften iiber probiotische
Joghurts und Miisli
mit Wellnessverspre-

chen bis hin zu Brot,

reichen Elite vorbehalten. Arme Bevolkerungsgruppen,
die Zielgruppen von Hilfsmafsnahmen durch UNICEF
und WEFP sind, werden vor allem tiber therapeutische
Nahrung erreicht. Der Einsatz in Nicht-Krisenzeiten
ist umstritten, weil er langfristig das Recht auf Nah-
rung untergrabt (siehe: Exkurs 6). Der GrofSteil der

Es wird der Eindruck vermittelt,
dass natiirliche, ausgewogene
Erndihrung fiir die optimale
Versorgung des Korpers nicht
ausreicht.

dem Omega 3 zuge-
setzt wurde. Es wird
der Eindruck vermit- Bevolkerung im Globalen Siiden kommt tber ange-

telt, dass natiirliche, reicherte Grundnahrungsmittel mit kiinstlichen Nahr-

ausgewogene Erndhrung fur die optimale Versorgung
des Korpers nicht ausreicht. Flichendeckende Anrei-
cherung, die alle KonsumentInnen betrifft, gibt es im
Globalen Norden vergleichsweise wenig. Ein Beispiel

stoffen in Beriihrung. Dazu kommen Fertigprodukte,
die nicht unter die Definition von ,angereicherten Le-
bensmitteln’ fallen, aufgrund ihrer vielen kiinstlichen
Zusatzstoffe und ihren gesundheitlichen Folgen aber
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ahnlich kritisch hinsichtlich ihrer menschenrechtlichen
Kompatibilitit gesehen werden miissen. Sie werden

aktuell gezielt in Schwellenldndern vermarktet (siche:
Exkurs 7).

Die technischen Verfahren zur Anreicherung sind je
nach Verwendungszweck unterschiedlich. Grundsatz-
lich unterscheidet man folgende Methoden:

e Beimengung von Nahrstoffen zu Grundnahrungs-
mitteln (Weizen, Ol, Mais, Salz), meist in Pulver-
form: Beispiele sind die Iodisierung von Salz oder
die in vielen Lindern ubliche Anreicherung von
Weizenmehl durch Folsiure, um das Risiko von
Geburtsfehlern zu minimieren. Auch Vitamine

werden beigemengt. Uber 20 afrikanische Staa-
ten sehen die Anreicherung von Weizenmehl ver-
pflichtend vor. Viele davon schreiben auch eine
verpflichtende Anreicherung von Maismehl vor.
Dazu kommen mit Vitamin A angereicherte Pflan-
zenole, wie sie z.B. in Indien und Westafrika ein-
gesetzt werden.”

e Nahrungserginzungsmittel/Supplementierung:
es handelt sich um Lebensmittel, die fiir eine
spezifische Gruppe zu einem spezifischen Zweck
entwickelt wurden. Wihrend Nahrungsergin-
zungsmittel in Pillen- oder Pulverform angeboten
werden, handelt es sich bei Functional Food um
,normale‘ Lebensmittel, die um Nihrstoffe erwei-
tert wurden. Vor allem im Globalen Norden ist
dies eine finanzstarke Branche, die u.a. nihrstoff-
reiche Miisliriegel und Energy Drinks umfasst. Im
Globalen Stiden sind sie bisher vor allem als the-
rapeutische Lebensmittel ,RUTF* im Einsatz.

e Biofortifikation: Eine Pflanze wird im Zuge der
Zichtung mit spezifischen Nahrstoffen angerei-
chert, um die Erntefriichte mit bestimmten Eigen-
schaften auszustatten
- oft mit Hilfe von
Gentechnik. Der mit
Vitamin A angerei-
cherte ,Golden Rice’,
der als

ExpertInnen warnen
aber davor, ausgewogene,
natiirliche Erndhrung
durch kiinstliche Nahrung

zZu ersetzen.
besonders

nahrstoffreich bewor-

ben wurde, ist ein Beispiel dafiir. Costa Rica und
Papua Neuguinea setzen seit lingerem auf die
Anreicherung von Reis. Burundi, Agypten, Indi-
en, Indonesien und Bangladesch stehen vor der
Umsetzung.* Die Bioaddition ist ein relativ neues
Verfahren, bei dem Tiere zusatzlich mit Nihrstof-
fen gefiittert werden, um so angereicherte Tier-
produkte zu erhalten. Beispiel dafir ist das ,for-
tified egg*.s!

Zivilgesellschaftliche Organisationen und Exper-
tlnnen sind sich einig, dass die Anreicherung von Nah-
rungsmitteln unter bestimmten Voraussetzungen sinn-
voll sein kann. Wenn es beispielsweise darum geht, in
Krisensituationen die Menschen durch RUTF vor dem
Verhungern oder akuter Mangelernihrung zu bewah-
ren oder wenn ein spezifisches Defizit, von dem eine
bestimmte Gruppe betroffen ist, kompensiert werden
soll (Beispiel Schwangere). Expertlnnen warnen aber
davor, ausgewogene, natiirliche Erndhrung durch
kunstliche Nahrung zu ersetzen. Man schitzt, dass
unsere Lebensmittel etwa 10.000 verschiedene Nahr-
stoffe mit Einfluss auf das Wohlbefinden enthalten und



viele davon sind noch nicht ausreichend erforscht. Da-
her konnen Priaparate mit einzelnen Nihrstoffen nie
eine vollwertige Erndhrung ersetzen.®* Ausgewogene,
natiirliche Erndhrung stellt die Versorgung mit allen
notigen Nahrstoffen fiir den GrofSteil der Bevolkerung
problemlos sicher (siehe: Kapitel 2.1).

Der aktuelle Trend ignoriert dies: Anreicherung
wird als Universallosung fiir das Problem Mangel-
ernihrung dargestellt. Unternehmen, die angereicherte
Lebensmittel erzeugen, streben danach, sie als (Teil-)
Ersatz fiir natiirliche Kost zu etablieren, wie bspw. der
afrikanische Hersteller von RUTF (siehe: Exkurs 6).
Auch die deutsche Firma BASE, die u.a. Vitamin A zur
Anreicherung von Olen nach Bolivien, Tansania und
Usbekistan liefert, wiinscht sich eine ,langfristige Nut-
zung’ der angereicherten Lebensmittel.* Indien hat die
Anreicherung zu einer seiner drei Priorititen im Be-
reich Landwirtschaft erkldrt.* In Tansania fand 2015
die tberregionale Konferenz ,Future fortified* zum
Thema statt, die Anreicherung als Losung fiir Mange-
lerndhrung bewarb.s Der Trend hin zu Anreicherun-
gen ldsst aufer Acht, dass die langfristige Abgabe von
angereicherten Lebensmitteln das Recht auf Nahrung
nachhaltig unterlduft indem es Abhangigkeiten schafft

und die Auseinandersetzung mit den strukturellen Ur-
sachen fur Mangelernihrung, wie ungleich verteilter
Zugang zu Ressourcen, an den Rand dringt.

Der Markt im Globalen Norden im Bereich ange-
reicherte Lebensmittel ist weitgehend gesattigt und die
Skepsis gegeniiber ,kiinstlicher Nahrung, insbesonde-
re Gentechnik, weit verbreitet, wie bspw. auch Unilever
einrdumt®. Dennoch ist der Trend zu Anreicherungen
— wenngleich weniger stark als im Globalen Stiden —
auch in Europa spiirbar.”

Der Markt ist vielver- Insges?mt we;rden
sprechend: Die jihrliche durch die Ij‘t;tra:rung
. angereicherter
Wachstumsrate ist schwer g .
Nahrungsmittel

zu schitzen, da sich an-

gereicherte Lebensmittel und Esskulturen
in allen Sparten wieder- verdriingt.

finden, wird aber von

Expertlnnen bei einem jahrlichen Umsatz von derzeit
rund 35 Mrd. Dollar auf rund 10 Prozent beziffert.
Insgesamt werden durch die Forcierung angereicherter
Nahrungsmittel traditionelle Lebensmittel und Esskul-
turen verdrangt und das im Sozialpakt verankerte Ge-
bot der Angemessenheit im Sinne der kulturellen Wert-
vorstellungen (siche: Kapitel 3.4.2) missachtet.
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Investitionszusagen setzen die
Regierungen der involvierten
Léiinder Rahmenbedingungen

um, von denen die Unternehmen

3.Von Konzerndominanz und
Erndhrungspolitik

Wie von Konzernen dominierte Erndihrungspolitik Mangelerndhrung

befordert

3.I. AkteurInnen der Anreicherungsallianzen

Bei den Anreicherungsallianzen handelt es sich um
Multistakeholder-Initiativen, d.h. sie vereinen ver-
schiedene AkteurInnen, die im Bereich Landwirtschaft
und Erndhrung aktiv sind, wie Regierungen, Konzer-
ne, UN-Teilorganisationen, Stiftungen, Forschungsein-
richtungen und NRO. Aufgrund der Machtasymmetri-
en zwischen den Teilnehmerlnnen ist dieses Konzept
umstritten (siehe: Exkurs 8). Im Zentrum steht meist
das Streben, PPP (Public Private Partnerships), also
Partnerschaften zwischen dem offentlichen und priva-
ten Sektor, zu realisieren. PPP haben sich mittlerweile
als populdre Strategien im Bereich Entwicklungszu-
sammenarbeit etabliert — ungehindert der menschen-
rechtlichen Bedenken, die Politik, Forschung und Ver-
treterlnnen der Zivilgesellschaft aus dem Globalen
Stiden und Norden diesbeziiglich dufern (siehe insbe-
sondere: Kapitel 3.3.1).

Regierungen gehen diese Allianzen mit GrofSkon-
zernen ein, die bereit sind, Investitionen im Agrar- und
Erndhrungsbereich im Globalen Siiden umzusetzen. Im
Gegenzug fur die Investitionszusagen setzen die Regie-
rungen der involvierten Linder Rahmenbedingungen
um, von denen die Un-
ternehmen

Im Gegenzug fiir die profitieren:

gesetzlich  verankerte
Anreicherungsvorgaben,
erleichterten Zugang zu
profitieren. Land firr auslindische
Verschir-

Investoren,

fung von Patentgesetzen
fir Saatgut, Steuerbegiinstigungen, Lockerungen bei
Bestimmungen im Bereich Gentechnik, etc. Die Lan-
der schreiben diese und weitere Vorhaben in Agrar-
entwicklungsplianen, Strategien zur Bekimpfung von
Armut und Erndhrungsleitlinien fest. Diese Rahmen-
bedingungen priagen die Landwirtschafts-, Handels-,
Erndhrungs-, Gesundheits- und Sozialpolitik der je-
weiligen Lander also tiber Jahrzehnte. Und auch die
Finanzpolitik ist betroffen: Viele Lander stiitzen ihre

16

Budgetplanungen auf die Investitionszusagen der Un-
ternehmen. Mitunter kann es dramatische Auswirkun-
gen auf den jeweiligen Staatshaushalt haben, wenn ein
Teil der geplanten Projekte dann nicht umgesetzt wird,
wie es bspw. im Rahmen der New Alliance on Food
Security and Nutrition (NAFSN) der Fall war.

Die derzeit prominenteste Allianz im Erndhrungs-
bereich ist Scaling Up Nutrition (SUN)™, eine breit auf-
gestellte Kooperation von Regierungen, Unternehmen,
NRO und UN-Organisationen, die - neben anderen
Interventionen — iiber die Produktion und Vermark-
tung angereicherter Nahrungsmittel Mangelernahrung
bekampfen will. Global Alliance on Improved Nutriti-
on (GAIN)7 ist eine von den UN ins Leben gerufene
Stiftung, die u.a. SUN ,hostet* und als Vision eine Welt
ohne Mangelernahrung angibt. Sie bietet AkteurIn-
nen aus dem Erndhrungs- und Landwirtschaftsbereich
technische und finanzielle Unterstitzung bei der Ver-
breitung von Lebensmitteln, die zu einem hohen Anteil
angereichert sind. Food Fortification Initiative (FFI) ist
ein Zusammenschluf§ von AkteurInnen mit dem Ziel
die Gesundheit durch die Anreicherung von Lebens-
mitteln wie Reis und Mehl zu verbessern.”

Nutrition International (NI) verschreibt sich eben-
falls dem Kampf gegen Mangelernihrung und will
mit Hilfe von Kooperationen zwischen Regierungen,
Konzernen und Zivilgesellschaft unter anderem die
Anreicherung von Lebensmitteln vorantreiben”. Die
regionale Initiative Fortify West Africa (FWA) hat sich
dhnliche Ziele fur Westafrika gesetzt’™. Zwei weitere
AkteurInnen sind die New Alliance on Food Security
and Nutrition (NAFSN) und Alliance for Green Revo-
lution in Africa (AGRA). Das Ziel dieser grofSangeleg-
ten Entwicklungsprogramme ist die Intensivierung der
afrikanischen Landwirtschaft. Sie bereiten den Boden
fir die genannten Anreicherungsallianzen und sind
eng mit ihnen verkniipft.”



SUN - Scaling up Nutrition
Entstand 2009

Vision des ,SUN movements‘: Mangelerndhrung in all ihren
Formen beenden®’

Strategie: PPP, Multistakeholderdialoge®!

SUN Lead Group®?: UNICEF, WFP, EU, Weltbank, europiische
und US-amerikanische Entwicklungsagenturen, BMGF, DSM,
Civicus

SUN Business Network®?: insgesamt bekennen sich 268
Unternehmen zu SUN, darunter: BASE, Bayer®*, BP, Britannia,
Cargill, GlaxoSmithKline, Syngenta, Monsanto, Nutriset,
Unilever

Besonderes Merkmal: Die aktuelle Koordinatorin von

SUN, die Niederlinderin Gerda Verbug, wurde von UN-
Generalsekretiar Ban Ki-Moon personlich eingesetzt und ist
Vize-Generalsekretirin der UN.® Auffallend ist, dass parallel
zum ‘Aufstieg’ von SUN demokratische UN-Gremien wie SCN
und CFS vermehrt Versuchen ausgesetzt waren, den Einfluf$ des
Privatsektors in diesen Gremien zu erhohen bzw. die Gremien
selbst zu schwichen und entpolitisieren (was insbesondere im

Fall des SCN gelang, siche auch: Exkurs 8).%¢

GAIN - Global Alliance for Improved Nutrition

Entstand 2002 bei einer Sondersitzung zu Kindern der UN-
Generalversammlung

Ansatz: GAIN ist eine Art Stiftung, die Plattformen wie SUN
Jhostet8”

Besonderes Merkmal: Finanzkriftiger Sponsor ist die BMGF®;

GAIN ist in den Vorstinden von SUN®® und FFI?° vertreten; die
Vorstandsvorsitzende von GAIN, Vinita Bali, ist die friihere
Geschaftsfithrerin des indischen Lebensmittelkonzerns Britannia,
der Mangelernidhrung u.a. mit angereicherten Keksen fiir Kinder
bekampfen wollte (siehe: Exkurs 7)

Involvierte AkteurInnen: neben 30 Regierungen arbeitet GAIN
mit rund 1000 Unternehmen zusammen’!

NI - Nutrition International
1992 als Micronutrient Initiative gegriindet, 2017 umbenannt®?

Ziel & Strategien’: Die Verfiigbarkeit von angereicherten
Lebensmitteln erhohen durch Iodisierung von Salz,
Anreicherung von Grundnahrungsmitteln, Herstellung und
Verteilung von Nahrungserganzungsmitteln

PartnerInnen®: UN, FAO, UNICEF, Weltbank, diverse
Entwicklungsagenturen (USA, Kanada, Australien), GAIN,
BMGF, WFP, Helen Keller Intl.

Besonderes Merkmal: von der kanadischen Regierung
angestofsen und vom kanadischen Forschungscenter fiir
Internationale Entwicklung gegriindet, werden vor allem
kanadische Unternehmen (auch Bergbau) involviert.”

FFI - Food Fortification Initiative
2003 als Flour Fortification Initiative gegriindet, 2014
umbenannt®®

Ziel®”: Anreicherung von Mehl und Reis auf der Basis von
verbindlichen Anreicherungsvorgaben

PartnerInnen’®: Weltbank, WFP, UNICEF, WHO, BASE, Cargill,
DSM, Helen Keller Intl, NI, niederldndische Regierung, USAID,
World Vision, etc.”’

besonderes Merkmal: gut vernetzt mit anderen Allianzen: GAIN
und NI sind im Leitungsteam vertreten'%

FWA - Fortify West Africa
Projektdauer: Jinner 2011 — Jinner 2017

Ziel: dauerhaften Zugang zu angereichertem Speisedl sowie
Weizenmehl fiir mindestens 85% der Bevolkerung in Westafrika
gewihrleisten!%!

Umsetzende Organisationen: USAID, Helen Keller!??

NAFSN - New Alliance for Food Security and
Nutrition
Im Mai 2012 bei einem G8-Gipfel ausgerufen

Ziel: 50 Mio Menschen bis 2022 in Subsahara-Afrika aus der
Armut heben'®?

Mafinahmen u.a.!*: Durchsetzung von erleichtertem Zugang
zu Land fiir Konzerne, Forderung von zertifiziertem Saatgut,
unternehmensfreundliche Steuerreformen

PartnerInnen: AGRA, SUN, Afrikanische Entwicklungsbank,
Weltbank, ILO, AU'%

Involvierte Unternehmen: u.a. Nestlé, DuPont, Heineken,
Monsanto und Cargill - insgesamt 230 Konzerne kiindigten
in Absichtserklarungen an, in den kommenden Jahren mind.
zehn Mrd. Dollar in den afrikanischen Landwirtschafts- und
Ernihrungsbereich zu investieren.'%

Besondere Merkmale: die NASFN bezieht sich ausdriicklich
auf die ,Land Tenure Guidelines® (siehe Kapitel 1)!7. Das
steht im Widerspruch zu der Einschitzung — die neben
zivilgesellschaftlichen AkteurInnen auch das EU-Parlament
teilt —, dass NAFSN die Situation von KleinbiduerInnen weiter
prekarisiert (siehe Kapitel 3.3.1)

AGRA - Allianz fiir eine griine Revolution in
Afrika
2006 gegriindet

Mission: It. Selbstaussage liegt der Fokus auf
Produktivititssteigerungen der BiauerInnen und Umweltschutz;
Technologisierung und Intensivierung der afrikanischen
Landwirtschaft, damit Afrika ‘sich und die Welt mit Nahrung
versorgen kann.!%®

Finanziers'®’: Rockefeller Foundation, BMGF, Weltbank
Entwicklungspartner u.a.''%: Syngenta, Cargill, BMGF, Yara;

besondere Merkmale: von Kofi Annan, damals UN
Generalsekretir und Priasident von BMGF aus der Taufe
gehoben; nach wie vor enge strategische und personelle
Verflechtungen mit BMGF!!'!, die wiederum enge Verbindungen
mit Biotechnologie-Konzernen wie Monsanto aufweist (siche
Exkurs 3)




Verhandlungstischen dieser Welt

Alle Allianzen haben gemein, dass sie...

e sich als AkteurInnen im Kampf gegen Mangel-
ernahrung verstehen;

e die Anreicherung von Lebensmitteln (inkl. Gen-
technik) zumindest als eine von mehreren Maf3-
nahmen fordern, sei es durch Lobbying fiir gesetz-
liche Rahmenbedingungen, Koordinations- und
Netzwerkfunktion fiir staatliche und private Ak-
teurlnnen, aktive Beratung bei Anreicherungsvor-
haben, Umsetzung eigener Anreicherungsprojek-
te;

e von internationalen Organisationen und Foren
wie UN, Weltbank, Weltwirtschaftsforum, G8,
etc. unterstiitzt werden und zumindest zum Teil
durch offentliche Gelder (u.a. Entwicklungshilfe-
agenturen aus dem Globalen Norden) finanziert
werden;

o dass sie PPP zwischen Regierungen und Konzer-
nen forcieren.

Viele AkteurInnen sind gleichzeitig in mehreren Al-
lianzen aktiv. Es handelt sich im Grunde also um ein
paar Dutzend mach-
Es handelt sich im Grunde tiger Player, die sich
also um ein paar Dutzend
mdichtiger Player, die
sich zusammenschliefden,
um Konzernen einen
prominenten Platz an den

zusammenschliefSen,
um Konzernen einen
prominenten Platz
an den Verhand-
lungstischen dieser
Welt zu garantieren
(sieche: Exkurs 8).
Die Vernetzung zwischen den einzelnen AkteurInnen
und Allianzen ist schwer durchschaubar (siehe: Netz-
werkgrafik im Anhang). Internationale Institutionen
und politische Zusammenschliisse agieren als Finan-
ciers, GriinderInnen und PartnerInnen der Allianzen:
G8/20, UN-Institutionen (FAO, WFP, WHO, UNICEEF,
IFAD), Weltbank (WB) und Weltwirtschaftsforum
(WEF). Von diesen und weiteren AkteurInnen wurden

zu garantieren.

viele Initiativen mit derselben StofSrichtung umge-
setzt, die als Wegbereiter fur die Anreicherungsallian-
zen dienten. Insbesondere ist hier auf die vom WEF
lancierte ,Global Redesign Initiave* (GRI) zu verwei-
sen."? Entwicklungshilfeagenturen, die die Anreiche-
rungsallianzen finanziell unterstiitzen, stammen wenig
iberraschend aus den Herkunftslindern der involvier-
ten Unternehmen: die niederlindische, britische, US-
amerikanische und deutsche Entwicklungshilfeagen-
tur sind besonders engagiert. Die prominentesten
Privatstiftungen, die Ressourcen zur Verfiigung stellen,
sind US-amerikanisch: Bill & Melinda Gates Stiftung
(BMGF) und Rockefeller Stiftung.

GrofSkonzerne, die im Rahmen der genannten Al-
lianzen und Entwicklungsprogramme aktiv sind und
vom Kampf gegen Mangelernihrung und Hunger
profitieren, bilden die gesamte globale Wertschop-
fungskette — vom Korn zum Kunden - ab: Jene Kon-
zerne, die Nahrstoffe produzieren, inkludieren DSM,
den niederlandischen Marktfiithrer und den deutschen
Chemie-Riesen BASF. Die Herstellung von Nahrungs-
erganzungsmittel verfolgen GrofSkonzerne wie die
deutschen Unternehmen Bayer und Merck, der eng-
lische Pharmariese Glaxosmith Kline sowie der US-
Konzern Herbalife. Im Bereich Fertignahrung ist ins-
besondere Unilever, ein britisch-niederldndisches Joint
Venture, sowie der Schweizer Groflkonzern Nestlé zu
nennen. Der indische Lebensmittelproduzent Britannia
und das franzosische Unternehmen Nutriset produ-
zieren u.a. mit Nihrstoffen angereicherte Snacks und
RUTE Tragerlebensmittel fiir die Anreicherung von
Grundnahrungsmittel, also Weizen, Reis, Ol und mehr,
liefern Agrarkonzerne wie die US-amerikanischen
Quasi-Monopolisten Cargill und Dupont. Monsanto
aus den USA, Syngenta aus der Schweiz und Yara aus
Norwegen sind insbesondere in der Bereitstellung von
verdndertem, mit Nahrstoffen angereichertem Saatgut,
tatig.

Exkurs 3: Bill und Melinda Gates - die Philanthropen?

Die Bill und Melinda Gates Foundation (BMGF) hat sich einen Platz an allen wichtigen Verhandlungstischen ge-
sichert. Aktuell erwigt bspw. die WHO, die einen betrichtlichen Teil ihres Kernbudgets von der finanzstarken Stif-
tung erhilt, BMFG als Mitglied (ohne Stimmrecht) in ihr Entscheidungsgremium aufzunehmen.'"* Gemeinsam mit
der Rockefeller Stiftung hoben die Gates das Entwicklungsprogramm AGRA, das sie nach wie vor finanzieren, aus
der Taufe. Auch GAIN und das CGIAR Forschungsnetzwerk (siehe Infobox 10) erhalten Gates-Gelder. Seit 2006
setzte die Stiftung rund drei Mrd. USD ein, um damit rund 660 Projekte zu finanzieren.!'* Im Zentrum samtlicher
Aktivitdten steht die Vision des Stiftungsgrinders, der keinen Zweifel daran hat, dass Produktivititssteigerung der
beste Weg ist, um Armut zu bekimpfen — und darum auf technische Innovationen und Gentechnik setzt.!'> Rob
Horsch, ehemaliger Vizeprisident von Monsanto, fungiert inzwischen als Leiter des Forschungs- und Entwick-
lungsteams der Stiftung.''®* Die BMFG hilt auch Anteile an Unternehmen, die direkt von den Anreicherungsal-
lianzen profitieren.!'” Die Stiftung unterstiitzt zudem die Kriminalisierung des freien Austausches von Saatgut tiber
die Einfihrung von strengen Patentgesetzen (siche: Kapitel 3.2.1).118
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Illustration 1: Unterstiitzung fiir die konzerndominierten Allianzen von allen Seiten. UN-Organisationen fungieren als Partner-
Innen, Regierungen aus dem Norden leisten finanzielle Unterstiitzung, ebenso wie Stiftungen. Forschungseinrichtungen liefern
(vermeintlich) wissenschaftliche Unterfiitterung. Quellen (Endnoten) finden sich im Text, insbesondere Kapitel 3. solo-ohne.com.



3.2. Das Landwirtschaftsmodell der Anreicherungsallianzen

Jene Initiativen zur Bekdmpfung von Hunger
und Mangelernihrung, die in den letzten Jahrzehn-
ten Unterstiitzung bei finanzstarken Akteurlnnen
wie Weltbank und UN fanden, setzen auf Produkti-
vititssteigerung und beruhen
auf der umstrittenen Annahme,

schaft und Umwelt (sieche: Infobox 8). Man setzte dem
politischen Unwillen, die Verteilungsgerechtigkeit auf
internationaler Ebene wirksam zu beantworten, eine
(inaddquate) technische Losung entgegen. Der Hunger
freilich blieb (siehe: Infobox 1). Aktuell ist der globale
Diskurs zu Welterndahrung stark vom Thema Mangel-

Die Stimmen der
Betroffenen und wonach ~ Wirtschaftswachstum erndhrung geprigt. Die internationale Gemeinschaft
Gefahren fiir das Recht  zu einer Reduktion von Armut reagiert darauf erneut mit einem technischen Zugang.
auf Nahrung wurden und Hunger fihrt.""” Mit dem Dieses Mal wird auf ein Mehr an Nihrstoffen gesetzt,
ignoriert. dogmatischen Fokus auf Wachs- das den Nahrungsmitteln kiinstlich beigemengt wer-

tum wurden im Hinblick auf die
Durchsetzung des Rechts auf Nahrung relevante, fiir
die armen Bevolkerungsteile zentrale, fir Unterneh-
men allerdings haufig unbequeme Verteilungsfragen
(von Land, Macht, Geld, Mitsprache,...) und die Ver-
suche zur Regulierung von Konzernaktivititen an den

Rand gedringt. Das Wachstumsparadigma brachte
(und bringt weiterhin) verheerende Folgen fiir Gesell-

den soll. Damit wird wieder einmal suggeriert, dass die
Natur nicht geniigend fiir alle zur Verfugung stellen
whrde. Tieferliegende Ursachen, die die Durchsetzung
des Rechts auf Nahrung global behindern, bleiben
unbeantwortet. Die Dominanz des agroindustriellen
Modelles, das weltweit im Zusammenhang mit Men-
schenrechtsverletzungen steht, wird fortgeschrieben.
Die Stimmen der Betroffenen bleiben weiter ungehort.

3.2.I. KleinbiduerInnen im Abseits:

Konzerne dominieren Wertschopfungskette

Fiir rund 62 Prozent der afrikanischen Bevolkerung
ist Landwirtschaft die Lebensgrundlage, der Lowenan-
teil davon KleinbauerInnen.'? AGRA will sie vermehrt
in die internationale Wertschopfungskette integrie-
ren.'” Diese Absicht ist vor dem Hintergrund zu ver-
stehen, dass mit diesen BauerInnen bisher kein Geld
verdient wurde. Typischerweise (zu rund 90 Prozent)
verwenden sie ihr eigenes Saatgut bzw. tauschen es in-
nerhalb der lokalen Gemeinschaft. 12* Sie verwenden
wenig bis keine synthetischen Schadlingsbekampfungs-
mittel — nur rund 2-5 Prozent der Pestizide werden
am afrikanischen Kontinent eingesetzt.’s Thre Uber-
schiisse verkaufen sie auf dem lokalen Markt. Diese
Art der Produktion und des Handelns lasst GrofSkon-
zerne aufSen vor. Die Agrarkonzerne sind daran inter-
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essiert, das zu dndern. Syngenta spricht davon, mehr
KleinstbiuerInnen zu ,advanced farmers’'* zu ma-
chen. Damit ist gemeint, dass sie als VertragsbduerIn-
nen fir den Agrarkonzern produzieren und als Kon-
sumentlnnen die hauseigenen Produkt-Pakete kaufen
sollen.””” KleinbduerInnen sind SchliisselakteurInnen
im Kampf gegen Mangelernihrung und fiir das Recht
auf Nahrung. Anstatt sie in dieser Rolle zu starken, ihr
immenses Wissen zu Landwirtschaft und Erndhrung
zu schitzen und demokratisch zuganglich zu machen,
werden sie zu ArbeiterInnen fiir Konzerne degradiert.
Fiir viele KleinbauerInnen steht das im Widerspruch
zu ihren Werten: ‘We refuse to be turned into agricul-
tural workers for corporations. We are proud to be
farmers. Our knowledge is valuable, our traditional



seeds are essential to humanity and our continent is
not for sale’, so bspw. mosambikanische BauerInnen in
einem gemeinsamen Statement zur NAFSN.'? Die Ver-
tragsbauernschaft bringt fir manche BauerInnen tat-
sachlich einen Einkommenszuwachs, allerdings nur so
lange wie die Preise am Welthandelsmarkt stabil blei-
ben und der abnehmende Konzern nicht anfingt die
Preise zu driicken. Insgesamt sind die Vertragsbauer-
Innen fast zu hundert Prozent vom Auftragskonzern
abhingig.'?

Weiter sind nur geschitzte 10 Prozent der afri-
kanischen KleinbauerInnen aufgrund ihres Umfangs
tiberhaupt in der Lage, Teil der internationalen Wert-
schopfungskette zu werden. Nur sie werden durch
die Anreicherungsallianzen erreicht.”® Die Mehrheit
betreibt traditionelle Landwirtschaft unter erschwer-
ten Bedingungen: es gilt die natiirlichen Ressourcen,
ihre Existenzgrundlage, gegen die dominanten Akteur-
Innen der Agroindustrie zu verteidigen (siehe: 3.2.2).

Zusitzlich sehen sie sich mit

Linder wie Mosambik niedrigen Preisen fiir land-

verpflichten sich dazu, wirtschaftliche ~ Produkte

das freie Tauschen von und fehlender sozialer Absi-
Saatgut zu beenden.

cherung konfrontiert. Dazu
kommt der Versuch ihre
jahrzehntelange Tradition, Saatgut untereinander zu
tauschen, zu kriminalisieren. Neun der zehn Koopera-
tionsabkommen der NAFSN - in vier Lindern sind die
Saatgutriesen Monsanto und Syngenta direkte Partner
— sehen Adaptierungen der Saatgutverordnungen im
Sinne der Saatgutkonzerne vor. D.h. Lainder wie Mo-
sambik verpflichten sich dazu, das freie Tauschen von
Saatgut zu beenden und legen die Kontrolle dariiber in
die Hiande der Konzerne.'*! Dieses Ziel soll auch durch
verschirfte Patentgesetze erreicht werden.

Aktuell versuchen die Konzerne und die Linder
des Globalen Nordens die Durchsetzung von Gesetz-
gebungen in Afrika voranzutreiben, die dem Sorten-
schutzabkommen UPOV 91'*? entsprechen. Die BMGF
ist Teil der Allianz, die sich fiir eine Kommerzialisie-
rung von Saatgut und der Kriminalisierung von Klein-
biuerInnen einsetzt.’¥® Damit werden Jahrhunderte
alte Traditionen, die die Existenzgrundlage fiir Mil-
lionen Kleinb4uerlnnen sichern, ausgehebelt und die
Biodiversitdt reduziert. Die Community Alliance for
Global Justice und das African Center for Biodiversity
bezeichnen diese Vorhaben als ,,neo-colonialist plans
mit dem Ziel afrikanische BiauerInnen von Unterneh-
mensinteressen abhangig zu machen. 13

Unterzeichnerstaaten des Sozialpaktes sind ver-
pflichtet, nicht nur den Zugang zu Land, sondern auch
zu Saatgut zu respektieren, schiitzen und gewihrleis-
ten, um die Verfigbarkeit von Lebensmittel sicherzu-
stellen. Sie kommen dieser Verantwortung nicht nach.
Den KleinbduerInnen wird so nicht nur die eigene Exis-
tenzgrundlage genommen — was ihre Anfalligkeit fiir
Mangelernihrung erhoht — ihnen wird es auch unmog-
lich gemacht, ihre Rolle als VersorgerInnen der lokalen
Bevolkerung, die auf funktionierende lokale Markte
angewiesen ist, auszutiben. Dazu wird ihnen ein vollig
anderes Verstandnis von natiirlichen Ressourcen auf-
gedrangt: Fiir viele KleinbduerInnen ist Saatgut keine
reine Ware, die sie kaufen und verkaufen. Saatgut ist
auch keine Erfindung der Forschung, wie die Kon-
zerne weismachen wollen. Saatgut ist Ausdruck eines
In-Beziehung-Treten mit der Natur. Dieses kleinbauer-
liche Verstindnis ist zentrales Element des Rechts auf
Nahrung, das von den Anreicherungsallianzen aber
ignoriert wird.
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Die Leidtragenden sind oft die
KleinbduerInnen, die dafiir von zept der Korridore
ihrem Land vertrieben werden.

3.2.2. Aneignung von Ressourcen:

Anreicherungsallianzen privatisieren Saatgut und Land

Das agroindustrielle Landwirtschaftsmodell, das
durch die Anreicherungsallianzen vorangetrieben wird,
forciert Ressourcenknappheit bei Wasser und Land. Im
Zuge der Anreicherungsallianzen wird gezielt fir un-
ternehmensfreundliche Landgesetzgebungen lobbyiert
— erfolgreich. In Mosambik sind bereits vereinfachte
Verfahren fiir die Erlangung von Landnutzungsrechten
in der Einfuhrungsphase'’. Sechs Wachstumskorrido-
re wurden bisher aus-
gewiesen. Das Kon-

besteht darin, durch
gleichzeitige offentli-
che Infrastrukturinvestitionen und private Agrarinve-
stitionen ganze Zonen der Agrarindustrie im Rekord-
tempo zu erschaffen.’ Die Leidtragenden sind oft die
KleinbauerInnen, die dafiir von ihrem Land vertrieben
werden.

Im Bereich Saatgut sind die Entwicklungen im Hin-
blick auf menschenrechtliche Konsequenzen beson-

Konzerne erstmal dem traditionellen Saatgut habhaft
geworden, sind jene Saatgutbanken, die von AGRA -
offiziell im Interesse der Erhaltung der Biodiversitit
— gefordert wurden, oft nicht mehr an der Verteilung
von kostenlosem Saatgut an Kleinb4uerInnen interes-
siert.'* Insgesamt haben Konzerne inzwischen Zugriff
auf tausende Variationen, die in zahlreichen Saatgut-
banken bei Forschungseinrichtungen untergebracht
sind. Das Forschungsnetzwerk CGIAR (siehe: Infobox
10) bspw. hilt bei mehr als 6.000 verschiedene Proben
der wichtigsten Kulturpflanzen. Sie spielen bei der Ent-
wicklung von Hochertragssorten eine grofse Rolle.'!

Die Anreicherungsallianzen lobbyieren fur Geset-
ze, die der Gentechnik, der Anreicherung sowie der
Aneignung von traditionellen Sorten durch Konzerne
Vorschub leisten. Damit wird eine Abhingigkeit der
lokalen BauerInnen von grofSen Saatgut-Konzernen
geschaffen. Die Diversitdt auf Feld und Teller leidet
darunter, der Zugang zu angemessener Nahrung wird
erschwert. Zivilgesell-

Insgesamt haben Konzerne
inzwischen Zugriff auf
tausende Variationen, die in
zahlreichen Saatgutbanken
bei Forschungseinrichtungen

schaftliche

tionen in Afrika set-

ders alarmierend. Wahrend die Allianzen versuchen Organisa-

den freien Austausch von Samen zu unterbinden (sie-
he: Kapitel 3.2.1), eignen sie sich selbst traditionelles zen sich zur Wehr und

Saatgut an. AGRA beschafft sich kostenlos Saatgut aus fordern  umfassende

offentlichen Saatgutbanken, die von BauerInnen be-
stiickt werden. Forschungseinrichtungen und Konzer-
ne, die mit AGRA in Beziehung stehen, entwickeln sie
weiter oder verwenden sie, um sie einzukreuzen. Die
so entstehenden Samen werden kommerziell genutzt.
Die BauerInnen, die die Samen zur Verfiigung stellen,
erhalten weder Tantiemen noch Anerkennung. Dieser
Vorgang wird zunehmend unter dem Begriff ,Biopi-
raterie‘ diskutiert.’” Sind AGRA und die beteiligten

3.2.3. Exportorientierung:

Transparenz und eine untergebracht sind.
breite Beteiligung an

der Erarbeitung von Saatgut- und Sortenschutzab-
kommen, eine menschenrechtliche Folgenabschitzung
von UPOVI1 fir KleinbauerInnen, die Erlaubnis ge-
schiitzte Sorten wieder nachbauen zu diirfen sowie
eine Reform der Forschungsagenda, die die Auseinan-
dersetzung mit traditionellen Sorten bisher vernachlas-

sigte.'*

Konzerne diskriminieren lokale Mirkte und Bevilkerung

Jene Investitionsversprechen von Konzernen, die
Regierungen dazu bringen, ihre Landwirtschafts- und
Ernahrungspolitik zu verdndern, gehen meist an den
Bediirfnissen der lokalen, von Mangelernihrung be-
drohten Bevolkerung vorbei. Zur Umsetzung des
Rechts auf Nahrung, das u.a. den Zugang zu funktio-
nierenden Markten fir jene Bevolkerungsgruppen vor-
sieht, die Lebensmittel nicht selbst produzieren, tragen
sie kaum bei. In einer Studie von 2013 wird deutlich,
dass die im Rahmen der NAFSN involvierten Unter-
nehmen in sechs afrikanischen Lindern wenig Inter-
esse daran haben, nihrstoffreiche Lebensmittel fiir
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die arme Bevolkerung zu produzieren. Von 111 Ab-
sichtserklarungen erwihnten nur 32 nihrstoffreiche
Nahrungsmittel. Zwolf davon waren fiir den Export
bestimmt. Nur vier waren fir den Verkauf an finan-
ziell schwache Zielgruppen gedacht.'*® Der Fokus der
InvestorInnen liegt auf ,cash crops‘ — also fiir den Ex-
port bestimmte Produkte, die hohe Profite generieren
wie Soja oder Kaffee. Die regionalen Mirkte — dort
wo die von Mangelernihrung Betroffenen einkaufen —
werden von den GrofSkonzernen weitgehend ignoriert.
Die Versorgung der von Mangelernihrung Betroffenen
bzw. der Risikogruppe erfolgt nur dort, wo sich profi-



table Markte auftun, wie im Bereich der Kriseninter-
vention durch das zur Verfiigung stellen von RUTF fur
WFP und UNICEF (siehe Exkurs 6). Nicht nur die pri-
vaten InvestorInnen setzen auf Profit statt Nahrstoffe:
Die nigerianische Regierung schlug in Zusammenar-

beit mit der NAFSN vor, den Anbau der Energiepflan-
ze Cassava mit 25,8 Mio. Dollar zu fordern. Fiir die an
Vitamin A reichen StiSkartoffeln stehen lediglich 1,2
Mio. zur Verfiigung.'+

3.3. Ziele und Ansitze der Anreicherungsallianzen

Die folgende menschenrechtliche Analyse zeigt
zusammenfassend auf, inwieweit die Ansitze, die
samtliche Anreicherungsallianzen mehr oder weniger
stark pragen, das Recht auf Nahrung untergraben.
Individuelle bzw. detaillierte Kritik zu den einzelnen

Initiativen findet sich bei zahlreichen Institutionen,
zivilgesellschaftlichen Organisationen, unabhingigen
Forschungseinrichtungen, und Kleinb4auerlnnenver-
banden.™s

3.3.I. Ausrichtung an Wirtschaftsinteressen:
Konzerndominanz unterminiert Recht auf Nahrung

Hauptkritikpunkt ist die Ausrichtung der Allian-
zen an Konzerninteressen. Die involvierten Konzerne
sind die Hauptprofiteure der Allianzen durch den Ver-
kauf von Nahrungsergianzungsmitteln, Tragerlebens-
mitteln und kunstlichen Vitaminen sowie durch die
Sicherung von Land und Saatgut und ein ,Branding®,

das ihnen im Hinblick auf
So werden kiinstliche KundInnenbindung ~ Vor-

Bediirfnisse erschaffen teile bringt (siehe: auch

Die im Rahmen der Anreicherungsallianzen invol-
vierten Konzerne produzieren und verteilen jene an-
gereicherten Lebensmittel, die sie vorher als Losung
fur Mangelernihrung beworben haben. So werden
kiinstliche Bediirfnisse erschaffen und reale Mairkte
erschlossen.

Um langfristig Nachfrage zu erzeugen, streben sie
an, das gesellschaftliche Verstindnis von gesunder Er-

und reale Mdirkte Exkurs 4). Wihrend der nahrung in ihrem Sinne zu ver-
erschlossen. Jahresbericht von GAIN¢ andern (siehe: Kapitel 3.4.8). Sollten nicht
den FEindruck zu vermit- Als Partner von UN-Institu- Regierungen, die den
teln versucht, dass beide Seiten — also Wirtschaft und tionen sichern sie sich immer Menschenrechten

verpflichtet sind, die

Kleinbduerlnnen — von der Beteiligung der Konzer- alcomin .
Prioritdiiten im Bereich

mehr Einfluss auf politische

ne profitieren, hegt das EU-Parlament keine Zweifel
diesbeztiglich: Es fordert die EU-Mitgliedslander offen
dazu auf, NAFSN nicht weiter zu finanzieren. Es seien
hauptsichlich GrofSkonzerne, die von dem Mega-PPP
profitieren wurden, wihrend die Situation der Klein-
bauerInnen weiter verschlechtert wiirde, so der Bericht
des EU-Parlaments.'*

Renommierte Forscher-Innen erkennen im von den
Konzernen ausgerufenen Kampf gegen Mangelernah-
rung einen Vorwand fir die Erschlieffung neuer Mark-
te fiir Gentechnik: ,An over-simplistic image of im-
poverished, malnutrioned Africa is being used to push
the case for genetically modified organisms®, meint
bspw. Harvard-Professorin Sheila Jasanoff.!

und meinungsbildnerische Pro- Gesundheit und

zesse — ohne ein Mandat dafir Erniihrung setzen?

zu haben. Denn im Gegensatz

zu Regierungen sind sie ihren

AktionarInnen verpflichtet, fiir die sie hohe Renditen
erzielen mussen. D.h. sie gestalten Ernahrungsproduk-
te in erster Linie so, dass sich mit ihnen Geld verdie-
nen lasst. Das heifSt auch, dass die Mangelernihrten
zu allererst in ihrer Rolle als KonsumentInnen wahr-
genommen werden und nicht als RechteinhaberInnen
des Rechts auf Nahrung, das ihnen vorenthalten wird.
Es stellt sich also die zentrale Frage: Sollten nicht Re-
gierungen, die den Menschenrechten verpflichtet sind,
die Priorititen im Bereich Gesundheit und Erndhrung
setzen?
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Illustration 2: Die Auswirkungen des Anreicherungstrends auf die Betroffenen vor Ort sind divers: kleinbduerliche Strukturen
werden aufgeldst, Monokulturen ausgeweitet und die Umwelt zerstdrt. Die Aneignung von lokalen Sorten wird vorangetrieben und
traditionelle Nahrungsmittel werden verdrangt. Quellen (Endnoten) siehe Text, insbesondere Kapitel 3. solo-ohne.com.



3.3.2. Entpolitisierung: Allianzen ignorieren Ursachen fiir Mangelernihrung

Wihrend die Anreicherung mit Nihrstoffen un-
ter gewissen Umstinden ein Teil der Losung fiir das
Problem Mangelernihrung sein kann, forcieren die
genannten Allianzen angereicherte Lebensmittel als
Allheilmittel. Die Verwirklichung des Rechts auf Nah-
rung fir alle von Mangelerndhrung Betroffenen ge-
lingt aber nur, wenn die Bekampfung der strukturellen
Ursachen von Mangelerndhrung, Hunger und Armut
ins Zentrum ricken und die komplexen Wechselwir-
kungen zwischen Geschlechtergerechtigkeit, Gesund-
heit, Armut, Hygienestandards, etc. fokussiert werden.
Zusammenhinge zwischen Biodiversitit, Agrarindu-
strie und der Verteilung von Ressourcen und Entschei-
dungsmacht miissen endlich offentlich debattiert und
als zentral im Hinblick auf die globale Erndahrungssi-
tuation verstanden werden.

Die Allianzen wihlen hingegen einen technischen
Ansatz und streben eine Entpolitisierung der Debat-
te um Hunger und Mangelernihrung an. Der Fokus
auf technische Losungen im Allgemeinen und Anrei-
cherungen im spezifischen wird bei Betrachtung der
Absichtserklirungen im Rahmen von SUN klar: 129
Unternehmen bekennen sich dazu, Investitionen im

3.3.3. Betroffene ohne Stimme:

Rahmen der Initiative zu titigen. Rund die Hilfte be-
ziehen sich auf Vorhaben aus den Bereichen ,Nutriti-
uous Foods incl. Fortification‘ (30 Vorhaben), ,Agri-
culture, Biofortification, Dairy, Agricultural Inputs‘
(25) und ,Micronutrient Supplements® (3). Der Rest
teilt sich auf 12 weitere Kategorien auf, die mehrheit-
lich einen technischen Zugang befordern.'s

Insgesamt kommt eine Analyse der Ausgaben
fur Entwicklungszusammenarbeit von AFC (Action
against Hunger) zu dem Ergebnis, dass produktba-
sierte  Nihrstoffinterventio-

nen den Schwerpunkt inter- DieA.llianzen }w'ihlen
nationaler Erndhrungspolitik hmqegen etnen
. . technischen Ansatz
bilden'”. D.h. der technische .
- und streben eine
Zugang dominiert — ebenso Entpolitisierung der

wie in der Forschung. Eine
internationale Studie von IDS
(Institute of Development
Studies) und AFC empfiehlt: “Donors, academia and
civil society should complement the extensive research
on direct interventions with a similar process for in-
direct interventions that will address the underlying
drivers of undernutrition [..] 1%

Bediirfnisse der zentralen Gruppen bleiben unberiicksichtigt

Die Anreicherungsallianzen zeichnen sich dadurch
aus, dass sie weitgehenden Einfluss auf die Ernih-
rungs- und Agrarpolitik und somit auf Verfiigbarkeit,
Zugang, Nachhaltigkeit und Angemessenheit der Nah-
rung (die vier Sdulen des Rechts auf Nahrung, siche
Kapitel 1) nehmen. Anstatt aber die Betroffenen, ins-

besondere die gefihrdeten Gruppen, ins Zentrum zu
ricken, fand die Ausgestaltung ohne nennenswerte
zivilgesellschaftliche Beteiligung statt, was auch gegen
das Menschenrecht auf Partizipation verstofst. Die von
den Anreicherungsallianzen betroffenen Kleinbaue-
rInnen wurden nicht konsultiert, von den Vorhaben
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Die Konzeption der Allianzen
wurde vom Globalen Norden

Regierungen aus dem Siiden

profitieren sie kaum (siehe: Kapitel 3.2). Uber ihre
Kopfe hinweg wurden Strategien festgelegt, die sie von
BiuerInnen zu VertragsarbeiterInnen fiir Konzerne
machen sollen, ihre Anbaumethoden kriminalisieren
und sie ihrer kleinbduerlichen Identitit berauben. Die
von Mangelernihrung
betroffenen Gruppen
wurden ebenso we-
aus dirigiert, weder die nig inkludiert und die

Anreicherungsallian-
noch die Zivilgesellschaft

hatten wesentlichen
Gestaltungsspielraum.

zen sehen Rollen fiir
sie vor, die im Wider-
spruch zu ihrer Er-
machtigung und dem
Recht auf Nahrung stehen: durch die von Konzernen
durchgesetzten und von Regierungen beschlossenen,
verbindlichen Anreicherungen werden sie zu Konsu-
mentlnnen ohne Wahl degradiert oder als Zielgruppe
von therapeutischer Nahrung im Rahmen von Hilfs-
aktion zu BittstellerInnen gemacht. Zusatzlich werden
sie einem gesundheitlichen Risiko ausgesetzt.

3.3.4. Keine Rechenschaftspflicht:

Die Konzeption der Allianzen wurde vom Globalen
Norden aus dirigiert, weder die Regierungen aus dem
Stiden noch die Zivilgesellschaft hatten wesentlichen
Gestaltungsspielraum (siehe: Kapitel 3.3.5). Auch
wenn die Allianzen etwas anderes zu vermitteln ver-
suchen: SUN bspw. rithmt sich, NROs systematisch zu
involvieren. Bei genauerer Betrachtung wird klar, dass
damit oftmals Wirtschaftsverbinde und Lobbying-
gruppen gemeint sind. Dazu kommen Privatstiftungen,
die sich als unabhingig verstehen, aber in hohem MafSe
Agendasetting fiir die Privatinteressen der StifterInnen
betreiben (siehe: Exkurs 3). Bei jenen NRO, die sich
tatsachlich beteiligen, handelt es sich nicht um soziale
Bewegungen, KleinbiduerInnen- oder Frauenverbinde,
die dort die Stimme im Sinne der Betroffenen erheben,
sondern um dienstleistungsorientierte NRO, die zur
Umsetzung der SUN-Strategie beitragen.’® Dass es an-
ders geht, zeigt das Komitee fiir Erndhrungssicherheit
(CFS), das die Einbindung der betroffenen Kleinbau-
ern und Kleinbduerinnen sowie anderer zivilgesell-
schaftlicher AkteurInnen praktiziert.'s°

Staatenpflichten und Konzernverantwortung werden ignoriert

Wirtschaftliche Aktivititen konnen die Erfiillung
von Menschenrechten beeintrachtigen — zahlreiche
Menschenrechtsvergehen durch Konzerne weltweit
belegen dies (siehe: Infobox 9). Die Anreicherungs-

allianzen schenken die-

Schutz- und Gewihrleistungspflichten im Hinblick auf
die Menschenrechte noch auf die Verantwortung der
Konzerne in diesem Zusammenhang ein (siehe: Kapitel
1). Zudem sind Indikatoren, die tiber die Fortschritte
bei der Bekimpfung von Mangelernihrung und Hun-

Durch die PPP wird suggeriert, sem Umstand nicht nur ger informieren konnten, rar. Bei NAFSN finden sich
dass Konzerne ausschlief3lich

Teil der Losung, nicht Teil des

keine Bedeutung, sie len-
ken davon ab. Durch die

daftir bspw. Indikatoren zur anteiligen Erh6hung von
Privatinvestitionen sowie ein ,doing business index‘!¢!,

Problems sind. PPP wird suggeriert, dass

Konzerne ausschlieSlich
Teil der Losung, nicht Teil des Problems sind. Die An-
reicherungsallianzen gehen weder auf die staatlichen

Diese Indikatoren bilden die Grundlage fiir regelma-
BSige Monitoringberichte, die Fortschritte im Hinblick
auf die Verwirklichung des Rechts auf Nahrung voll-
kommen ignorieren.

3.3.5. Befehlsempfinger Siiden: Machtasymmetrie wird aufrechterhalten

AGRA bemiiht sich, den Eindruck zu vermitteln,
dass die Idee, Mangelernihrung und Hunger durch

tretungen grofer Konzerne (WEF) entworfen (siehe:
Kapitel 3.1). Bei den tonangebenden Konzernen han-

PPP zu bekdmpfen, eine afrikanische sei: “this agricul- delt es sich ebenso fast aus-

tural revolution must rely on uniquely African soluti- schlielich um im Norden Die Bediirfnisse der
ons to uniquely African problems (...) it must be pro- beheimatete Konzerne (sie- KleinbduerInnen und
poor and pro-environment.”** So wurden afrikanische he: Infobox 9). Die wenigen Wweiterer zentraler
Verbinde bei AGRA eingebunden und NEPAD (New afrikanischen Unternehmen, Grup'xp en im,Hi',IbliCk
Partnership for Africas Development) als Partner ge- die bspw. im Rahmen von auf die Verwirklichung
des Rechts auf Nahrung

NAFSN in der Elfenbeinkii-
ste investieren wollen, sind

wonnen. Die Realitat ist eine andere: Die Strategien werden vernachlissigt.
der Anreicherungsallianzen, die darauf ausgerichtet
sind, den Landwirtschafts- und Gesundheitssektor in oft nicht origindr afrikanisch. Sie haben zwar ihren
den beteiligten Landern des Siidens nachhaltig zu ver- Sitz in einem afrikanischen Land, haben aber europa-
andern, wurden Hand in Hand von den Regierungen ische oder US-amerikanische BesitzerInnen. '3

im Globalen Norden (G8/20) und den Interessensver-
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Der Finanzmacht der Konzerne, gepaart mit Gel-
dern der multilateralen Financiers konnen die Staaten
des Globalen Siidens, die auf Auslandsinvestitionen
und Zuwendungen angewiesen sind, wenig entgegen
halten. So werden die Regierungen aus dem Globalen
Stiden, die sich an SUN & Co beteiligen, zu Service-
Providern fiir die Konzerne aus dem Globalen Norden
degradiert.'s* Thre Aufgabe beschrinkt sich im Grunde

darauf, jene gesetzlichen und gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen zu schaffen, die die GrofSkonzerne im
Gegenzug fiir die Investitionen im Erndhrungsbereich,
die sie in Aussicht stellen, fordern. Die Bediirfnisse der
KleinbduerInnen und weiterer zentraler Gruppen im
Hinblick auf die Verwirklichung des Rechts auf Nah-
rung werden vernachlissigt.

3.3.6. Forschungsliicke I: Lokale Vielfalt und Defizite sind ungeniigend

analysiert

Auffallend ist die luckenhafte Forschungsgrund-
lage. Vor allem vor dem Hintergrund, dass es sich um
eine gut mit der Forschung vernetzte Branche handelt,
die wissenschaftlicher Untermauerung generell eine
grofse Bedeutung zumisst. Nur sehr wenige Dokumen-
te, die zur Legitimierung der Allianzen angeftihrt wer-

den, enthalten Analysen
der lokalen Didten. Man

gaben zu deren Nahrstoffgehalt macht — den Anspruch
auf mehr auch gar nicht erhebt.

FWA leitet daraus die Annahme ab, dass westafri-
kanische lokale Nahrungsmittel nicht in der Lage wi-
ren, den taglichen Nahrstoffbedarf der Bevolkerung zu
decken. Dies darf angezweifelt werden: Hirse, Sorghum
(wilde Hirse), Yams, Siisskartoffeln, Okra, Erdniisse,

Nur sehr wenige Dokumente,
die zur Legitimierung der
Allianzen angefiihrt werden,
enthalten Analysen der

Bohnen, Keime, Kirbisse, Mangos, Papaya, Guavas
und Bananen sind in Westafrika heimische, nahrstoff-

mochte meinen, dass der
erste Schritt im Kampf

gegen Mangelernahrung reiche Nahrungsmittel. Lokales Palmol, Mangos, Pa-

lokalen Diiiten. in einer bestimmten Re-
gion eine Bestandsauf-
nahme der lokalen Essge-
wohnheiten und verfiigbaren Lebensmitteln sowie eine
Uberpriifung von deren Nihrstoffgehalt ist. So lieflen
sich Lucken erkennen und effiziente Mafinahmen ent-

wickeln, die diese Liicken schlieffen konnten. Dies ist

nicht der Fall. Am Beispiel des Programmes ,Fortify
West Africa® (FWA) zeigt sich das folgendermafSen:
Das Programm stiitzt seine Argumentation im Wesent-
lichen auf ein Paper aus dem Jahr 1998'¢, das in Afri-
ka heimische Sorten aufzahlt und unvollstindige An-

paya, Kiirbis sind besonders reich an Vitamin A. FWA
setzt sich nicht mit den Griinden auseinander, warum
in einer Region, die reich an nihrstoffreichen Nah-
rungsmitteln ist, ein Nahrstoffdefizit besteht.'s¢

Ahnlich sieht es bei den anderen Initiativen aus:
Im ersten Schritt wird ein Nihrstoffmangel in einer
bestimmten Region tiber UN-Daten zu Kindersterb-
lichkeit und ,Stunting® festgestellt. Dann springen die
Allianzen in groflem Bogen zu der Feststellung, dass
angereicherte Lebensmittel diesen Mangel am besten
beheben konnen.
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3.3.7. Forschungsliicke II: Wirksamkeit von Anreicherung bleibt unhinterfragt

Die Behauptung von SUN & Co, die Anreicherung
sei die Losung im Kampf gegen Mangelernidhrung, ist
schlecht belegt. Meist stiitzen die Allianzen in ihren
Werbedokumenten ihre Anreicherungsvorhaben auf
die Zahlen zu ,Stunting‘.'® Oder sie stellen die Anga-

ben zu Kindersterblich-

Anreicherung nachweisen, werden aber weitgehend
ignoriert. Stattdessen wird die Tatsache, dass die an-
gereicherten Lebensmittel mit modernsten High-Tech-
Verfahren entwickelt wurden, hohe Ertrige und be-
darfsgerecht liefern, was benotigt wird (was tibrigens
oft nicht der Fall ist, siehe: Kapitel 3.4.5) als Argument

Studien, die keine bis sehr

geringe Auswirkungen der

Anreicherung nachweisen,
werden aber weitgehend

keit in Bezug, was von fiir die Uberlegenheit gegeniiber lokalen, nihrstoffrei-

vielen als unangebrachte chen Lebensmitteln angefiihrt. Inwieweit sich die An-
Instrumentalisierung von wendung von angereicherter Nahrung positiv auf die

toten Kindern kritisiert

ignoriert. : )
wird."® Der Verweis auf

einen Riickgang der Kin-
dersterblichkeit als Beweis fur die Wirksamkeit von
Anreicherung ist umstritten, da viele Faktoren dafir
verantwortlich sein konnen'”’. Eine Analyse in Nige-
ria zeigte, dass die Anreicherung von Weizenmehl mit
Vitamin A keine nennenswerten Auswirkungen auf die
generelle Pravalenz von Vitamin A Mingeln hatte.'”?
Studien, die keine bis sehr geringe Auswirkungen der

Gesundheit auswirkt ist nicht klar belegt. Im besten
Fall erzielen angereicherte Lebensmittel einen gesund-
heitlichen Nutzen, der fiir weniger Rohstoff- und Ener-
gieeinsatz zu einem glnstigeren Preis tiber den Verzehr
lokaler, 6kologischer Lebensmittel erreicht werden
konnte. Im schlimmsten Fall hat der Genuss negative
Auswirkungen auf die Gesundheit (siehe: Kapitel 3.4.6
und 3.4.7). In keinem dieser Fille triagt die dauerhafte
Anreicherung zur Verwirklichung des Rechts auf Nah-
rung bei.

Exkurs 4: Engagement der Anreicherungsallianzen in Afrika am
Beispiel von Kenia

Trotz eines beachtlichen wirtschaftlichen Aufschwungs bleibt Mangelerndhrung ein grofSes Problem in Kenia. Zwi-
schen 2008-2012 galten rund 35 Prozent aller Kinder unter finf Jahren als chronisch mangelernahrt.'”> Der na-
tionalen Gesundheitsumfrage von 2014 zufolge, die von NI (damals: MI - Micronutrient Initiative) mitfinanziert
wurde, waren 26 Prozent der unter Fiinfjahrigen von ,Stunting® betroffen.'”* NI ist in Kenia insbesondere in die
Bereitstellung und Verteilung von Vitamin A an Kinder involviert.!” Daneben sind auch GAIN und SUN in Kenia
aktiv. GAIN unterstiitzte die Umsetzung des vom kenianischen Gesundheitsministerium getragenen nationalen An-
reicherungsprogramms (2011-2015). Ziel dieses Programms ist es, 95 Prozent der kenianischen Bevolkerung mit
angereicherten pflanzlichen Olen sowie 74 Prozent mit angereichertem Weizenmehl zu versorgen. Die Unterstiit-
zung reicht von finanziellen Mitteln fiir die Bereitstellung von kiinstlichen Mikrondhrstoffen und Vorgemischen,
dem Aufbau von lokalen Kompetenzen in der Industrie und den regulatorischen Behorden bis hin zu einer Infor-
mations- und Marketingkampagne.!”®

Ein Projekt, das sich zum Ziel gesetzt hat, 200.000 Kinder zwischen 6 und 23 Monaten vor Nahrstoffdefiziten
zu schiitzen, wurde von GAIN gemeinsam mit dem kenianischen Gesundheitsministerium umgesetzt. Zum Start
wurden 20 Millionen Packchen mit Nahrstoffpulver von DSM, dem grofiten Nahrstoffproduzenten weltweit, ver-
teilt. Der Tiir-zu-Tur-Verkauf in Wohngebieten mit sozial schwachen Familien ist Teil einer grofSangelegten Mar-
ketingkampagne. Der amerikanische Konzern Herbalife beteiligt sich finanziell.'”” Dartiber hinaus versucht GAIN
in Kenia weitere Anreicherungspartnerschaften zur Minderung von Folsdure- und Eisenmingeln aufzubauen.'”®
Die Anreicherung von Weizenmehl wurde in Kenia 2012 gesetzlich vorgeschrieben.!” Damit wurde eine Praxis im
Gesetz verankert, die schon lange davor in zahlreichen Getreidemiihlen angewandt wurde — auch und vor allem
auf Grund von entsprechendem Lobbying durch GAIN. Zur besseren Vermarktung angereicherter Nahrungsmittel
wurde sogar ein entsprechendes Logo mit dem Schriftzug ,Kuboresha Afya‘ (=gesundheitsfordernd) entwickelt. !

Der Einfluss von SUN wird vor allem in verschiedenen strategischen, nationalen Dokumenten und Praktiken sicht-
bar: Im nationalen Erndhrungsaktionsplan 2012-2017 finden sich u.a. die Reduktion der Privalenz von Mikro-
ndhrstoffmangeln durch groffangelegte Anreicherung und Ergidnzung von Nahrungsmitteln wider.!®* SUN brachte
eine Multisektor- & Multistakeholder-Road Map auf den Weg (2015), um Aktivititen im Bereich (Mangel-)Ernih-
rung auf dem hochsten politischen Level zu koordinieren. (Mangel-)Ernahrung ist als Thema auch in der ‘National
Development and Poverty Reduction 2030°¢ Strategie Kenias verankert. Aktuell gibt es Versuche, Schullehrpline zu
beeinflussen. !
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3.4. Folgen und Defizite des Anreicherungstrends

Die Anreicherungsallianzen offenbaren ihre Inkom-
patibilitit mit Menschenrechten nicht nur im Hinblick
auf ihre generelle Ausrichtung, wie im obigen Kapitel

3.4.1. Fehlende Nachhaltigkeit:

beschrieben. Die Umsetzung selbst unterwandert das
Recht auf Nahrung in mehrerlei Hinsicht, wie die fol-
genden Punkte zeigen.

Mangelernihrung wird nur kurzfristig gemildert

Der Ansatz, angereicherte Lebensmittel zur Vermei-
dung von Mangelernahrung zu verteilen, kann kurz-
fristig Leid mindern, wie bei der Abgabe von RUTF
(siehe: Exkurs 6), sichert aber nicht den kontinuierli-
chen Zugang zu angemessener Erndhrung. Sobald die
Ausgabe und der Verzehr eingestellt werden, kehren
die Leiden zurtck. Ein langfristiger Konsum von an-
gereicherter Nahrung, wie er von einigen Konzernen
angestrebt wird (siehe: Kapitel 2.3) untergribt das
Recht auf Nahrung: Zu gesundheitlichen Risiken ge-

rungen, UN-Institutionen und Konzernen, die fur die
Produktion und Abgabe verantwortlich zeichnen. An-
statt dem Rechtsanspruch
der Betroffenen, selbst die
Verantwortung fur Anbau

Sobald die Ausgabe und
der Verzehr eingestellt
werden, kehren die Leiden

bzw. Erwerb von gesunden ..
zuriick.

Lebensmitteln tibernehmen

zu konnen, zu entsprechen, werden sie in eine Bittstel-
lerposition mandvriert, aus der sie sich nur schwer
wieder befreien konnen.

sellen sich Abhingigkeiten von den Allianzen, Regie-

Exkurs 5: Gefdhrliche Irrefiithrung - Der Milchpulver-Skandal

1974 wurde von der Schweizer NRO ‘Berner Arbeitsgruppe Dritte Welt® eine Broschiire veroffentlicht, die mit dem
Titel “Nestlé totet Babies” fur Aufruhr sorgte. Die Broschiire handelte von Nestlés Werbepraktiken im Zuge der
Vermarktung von Milchpulver als Sduglingsnahrung im Globalen Stiden. So setzte Nestlé Mitarbeiterinnen als so
genannte ,Milchschwestern® ein, die sich wie Krankenschwestern kleideten. Die Nestlé-Mitarbeiterinnen verteilten
Gratisproben bzw. verkauften Siuglingsnahrung an Miitter und informierten tiber die vermeintlichen Vorteile des
Milchpulvers gegentiber der Muttermilch, insbesondere in drmlichen Gebieten. Durch die Suggestiv-Bewerbung
setzte sich der Glaube durch, dass Fertigmilch gestinder als Muttermilch sei. Die Verdringung der Muttermilch
durch Sauglingsfertignahrung fithrte zu Mangelernahrung und erhohter Sauglingssterblichkeit. Als Grinde nennt
die Broschiire mangelnde Hygiene, die Verwendung von verunreinigtem Wasser fiir die Zubereitung der Babynah-
rung und die zu starke Verdiinnung des teuren Milchpulvers mit Wasser.

Nestlé ging gerichtlich gegen den Bericht vor. Der zustindige Richter kritisierte zwar den Titel des Berichtes, stellte
aber klar, dass das Vorgehen von Nestlé “unethisch und unmoralisch” sei, “den Tod oder bleibende geistige und
korperliche Schiden Tausender von Kindern® verursache, und Mitter irrefithrte, indem ,,als Krankenschwestern
getarnte” Verkduferinnen dem Babymilchgeschift ,,einen wissenschaftlichen Anstrich“ gaben.'®® Als Reaktion auf
dieses Vorgehen von Nestlé wurde 1981 der ,Internationale Kodex fiir die Vermarktung von Muttermilchersatz-
produkten“!®* durch die WHO eingefiihrt. Der Kodex spricht ein Verbot von irrefithrender Werbung aus, das
Sauglingsnahrung als ebenso gesund oder gestinder als Muttermilch anpreist. Der Kodex, zu dem sich die An-
reicherungsallianzen und die allermeisten Konzerne offiziell bekennen!®’, wird konstant untergraben, u.a. von
Unternehmen wie Nestlé.!®¢ Im Rahmen der NASFN mochte Nestlé im Senegal investieren und forderte — im Wi-
derspruch zum Kodex — von der Regierung die Moglichkeit ein, Ersatzprodukte fiir Muttermilch vermarkten zu
diirfen.'®”

3.4.2. Verdringung lokaler Lebensmittel:
Nihrstoffreiche Alternativen werden ersetzt

Traditionelle, natiirliche Produkte werden durch
kunstlich angereicherte bzw. im Exportgeschift ren-
table Lebensmittel-Pflanzen verdringt. Dies war schon
wihrend der Griinen Revolution (siehe: Infobox 8) in
Indien zu beobachten. Damals wurde viel Land, dass

die Kleinbiuerlnnen fiir den Anbau von nihrstoff-
reichen Hiilsenfriichten und Hirse verwendeten, mit
(Gen-)Weizen besetzt.'s® Auch lokale, nihrstoffreiche
Reissorten wurden verdrangt um Platz zu machen fir
den nihrstoffarmen Industriereis. Dessen Dominanz
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Lokale Alternativen, die eine
entscheidende Rolle im Kampf  \eit verbreitetes Nah-
gegen Mangelerndihrung
spielen konnten, werden nicht

fithrte zu einem Riickgang der Sortenvielfalt und ei-
nem Mangel an Nihrstoffen — der wiederum durch
den im Labor geschaffenen, mit Vitamin A angerei-
cherten Golden Rice ausgeglichen werden sollte.'® Ein
aktuelleres Beispiel ist jenes aus Westafrika. Palmol ist
ein Vitamin-A-haltiges ,nutrition gem®, Nigeria ist ei-
ner der grofSten Produzenten weltweit und Exporteur.
Die Deckung des Eigenbedarfes, die zur Verwirkli-
chung des Rechts auf Nahrung beitragen konnte, hat

3.4.%. Kaum regionale Wertschopfung:

aber keine Prioritdt. Stattdessen werden Soja- und
Rapsol im Rahmen von FWA importiert um sie mit
kiinstlichen Nihrstoffen anzureichern.' Insgesamt
kommt es aufgrund des Vormarsches von angereicher-
ten Nahrungsmitteln zu einer Aushohlung der traditio-
nellen Essgewohnheiten, was dem Recht auf Nahrung
widerspricht, das die Angemessenheit auch im Sinne
kultureller Priferenzen und Wertvorstellungen (siehe:
Kapitel 1) versteht.

Anreicherungsallianzen favorisieren profitable Miirkte

Die Anreicherungsallianzen bevorzugen importier-
te Lebensmittel tiber regionalen Produkten. Und zwar
sowohl was die Trigerlebensmittel (Mehl, Ol, etc.)
als auch die Nihrstoffe — meist in Asien hergestellte
Pulver (siehe: Infobox 5) — angeht. FWA zeigte dies
beispielhaft: In Westafri-
ka war Weizenmehl kein
rungsmittel und setzte
. sich lediglich in reiche-
gefordert. ren, urbanen Gegenden,
die sich an westlichem
Lifestyle orientierten, teilweise durch. Als nicht tradi-
tionelles Lebensmittel wurde es kaum in der Region
hergestellt, sondern musste importiert werden. Den-
noch hatte sich FWA zum Ziel gesetzt, Weizenmehl
anzureichern. Das lokal erhiltliche Cassava-Mehl, das
sich ebenso dafiir eignen wiirde, war nicht Teil der
FWA Aktivititen. Die Tatsache, dass Weizenmehl in
Westafrika nicht heimisch ist, fithrt dazu, dass es in

nur geringem MafSe konsumiert wird, die von Man-
gelerndhrung Betroffenen also kaum erreicht. (siehe:
Kapitel 3.4.4). Beim Pflanzendl ist die Situation dhn-
lich (siehe: Kapitel 3.4.2). FWA fokussiert also auf die
Anreicherung von zwei ndhrstoffarmen Produkten, die
erst importiert werden mussen, um dann angereichert
werden zu konnen.

Lokale Alternativen, die eine entscheidende Rol-
le im Kampf gegen Mangelernihrung spielen konn-
ten, werden nicht gefordert. Die lokale Biodiversitit
wird nicht respektiert und geschiitzt, die regionale
Wertschopfung, die Vorteile fir die heimischen Klein-
bauerlnnen bringen wiirde, wird nicht unterstiitzt.
Der Verdacht liegt nahe, dass diese und weitere Alli-
anzen bewusst Exportgiiter fir die Anreicherung auf-
dringen, um ihre eigenen Produkte auf den Markt zu
bringen.” Von den UnternehmerInnen werden andere
Griinde fiir die Importpraxis genannt: die hohe Qua-
litat der auslindischen Ware im Vergleich zu den in-

Exkurs 6: Ready-To-Use-Therapeutic Food: Hilfsmafinahme mit Risiko

Im Rahmen der Katastrophenhilfe kommen so genannte ,therapeutische Lebensmittel® zum Einsatz. ,RUTF* (ready-
to-use-therapeutic-food) sind verarbeitete Lebensmittel, wie bspw. Riegel, die mit einem hohen Nihrwert versehen
wurden, um Menschen in Extremsituationen zu helfen. Bei Soforthilfemafinahmen konnen sie Leben retten. Kri-
tisch zu sehen ist aber, dass sie in Situationen eingesetzt werden, die keine derartigen Akutmafinahmen erfordern
und damit den Kampf um das Recht auf Nahrung an den Rand driangen. RUTF werden vor allem von UNICEF
und WFP'? verwendet, wenn es gilt, mangel- und unterernihrte Kinder in Landern des Siidens zu behandeln. Ein
bekanntes Beispiel ist ,Plumpy Nut‘, eine mit Nahrstoffen angereicherte Erdnusspaste, die vom franzosischen Un-
ternehmen Nutriset produziert wird.'** Viele andere Hersteller von RUTF sind ,big player‘ im Erndhrungsbusiness
und die meisten von ihnen sind (noch) im Globalen Norden zuhause.'®®

Aber auch afrikanische Unternehmen beginnen damit, RUTF zu produzieren. Ein Beispiel aus Kenia ist das Un-
ternehmen Insta Products, das Erdnusspaste fiir den Krisenfall in Stidsudan, Ruanda, etc. produziert. Dem Unter-
nehmen, das 2015 eine Finanzspritze in der Hohe von 14 Millionen Dollar durch IFC bekam, ist es demnach ein
Anliegen, den afrikanischen Kontinent unabhingig von westlichen Losungen zu machen. Die Erdnusse bezieht
das Unternehmen nicht aus dem eigenen Land, da It. eigener Angaben die Qualitatsstandards dafiir nicht ausrei-
chen wiirden. Das Management von Insta Products gibt an, das es Ziel sei, eine ,every-day‘ — Konsumation von
angereicherten Nahrungsmitteln zu ermoglichen, um Krisen vorzubeugen. Dafiir wolle man spezielle Lebensmittel
entwickeln.'?
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landischen Lebensmitteln, die hohen Stand-ards, die
Lebensmittelsicherheit garantieren und die bessere
Uberblickbarkeit, wenn die Ware von einigen wenigen

3.4.4. Hiirde Armut:

LieferantInnen anstelle von vielen regionalen Klein-
produzentInnen komme.'*?

Angereicherte Lebensmittel erreichen lokale Beviolkerung nicht

Die High-Tech-Erzeugung der angereicherten Nah-
rungsmittel ist mit Kosten verbunden, die meist tiber
den Verkaufspreis reguliert werden. Armere Bevolke-
rungsgruppen verfiigen oft nicht tiber die finanziellen
Mittel, um diese Produkte zu erwerben. Jene gefahr-
deten Gruppen, die am meisten von Mangelernihrung
betroffen sind und als RechteinhaberInnen des Rechts
auf Nahrung im Zentrum der Interventionen stehen
sollten, werden nicht erreicht.’” Dazu kommt, dass die
InvestorInnen nicht fiir die lokalen Markte produzie-
ren wollen (siehe: Kapitel 3.2.3). Auch der starke Fokus
auf den Import nicht-traditioneller Tragerlebensmittel
fur die Anreicherung birgt das Risiko, die Betroffenen

3.4.5. Ungeniigende Umsetzung:

nicht zu erreichen. Das weiter oben angesprochene
Weizenmehl (siehe: Kapitel 3.4.3) wird in Burkina
Faso, Mali und Elfenbein-

kiiste nur im Ausmaf$ von 7 Armere

bis 17 Kilogramm pro Per- Bevilkerungsgruppen

son pro Jahr konsumiert.
NI riumt ein, dass for se-
veral countries, fortification
at large scale mills will only
reach a small proportion of the population or provide
low coverage of RDI [recommended daily intake] be-
cause of the small amount consumed’.'

Anreicherungs-Vorgaben werden nicht erfiillt

Die wenigen offentlich zuginglichen Monitoring-
Dokumente im Rahmen der Anreicherungsallianzen
zeigen immer wieder, dass die vorgeschriebenen Anrei-
cherungsquoten nicht eingehalten werden. Ein Beispiel
aus Chile von FFI zeigte, dass bei einer ersten Probe-
entnahme nur zwischen ein bis zwei Prozent der tiber-
prifften Mehlproben die tatsdchlich vorgeschriebene
Menge an vier Nihrstoffen beigemengt bekamen. Eine
zweite Uberpriifung nach der Einleitung spezifischer
Mafsnahmen zeigte deutlich hohere Werte, die aber
immer noch unter der vorgesehenen Quote lagen.'”
Wie wenig sich die involvierten Unternehmen zu den

3.4.6. Gesundheitliches Risiko I:

Zielen der Allianzen bekennen, zeigen auch Erfahrun-
gen aus Nigeria: Eine Studie belegte, dass nur 50 Pro-
zent des Weizenmehls den
vorgeschriebenen Anteil an
Eisen enthielten und nur 43 kdnnen also keine
Prozent des Ols wurde wie
vorgesehen mit Vitamin A
angereichert.?”® Die Anreicherungsallianzen, die un-
hinterfragt von der Wirksamkeit der Anreicherung
im Kampf gegen Mangelernahrung ausgehen, konnen
also keine professionelle Umsetzung der Anreicherung
garantieren.

Mit Nihrstoffen angereichert ist nicht gleich gesund

Die gesundheitlichen Risiken fiir KonsumentInnen
ergeben sich einerseits aus der Praxis, angereicherte
Lebensmittel, die reich an Fett und Zucker sind und so
zur Entwicklung von Diabetes, Adipositas und weite-
ren Erkrankungen beitragen, als gesund zu bewerben
(siehe: Infobox 6).

Andererseits weil zahlreiche Studien belegen, dass
ein Zuviel an bestimmten Nahrstoffen gesundheitliche
Schiden verursachen kann. Damit werden das Recht
auf angemessene Ernihrung, das u.a. Unschadlichkeit
vorschreibt, und das Menschenrecht auf Gesundheit
verletzt. Vor allem die Einnahme von Priparaten mit
einem einzigen, hoch dosierten Inhaltsstoff kann sich

negativ auswirken und das Gleichgewicht der Nahr-
stoffe im Korper storen (siehe: Kapitel 2.3).2" Da es
keine  vorgeschriebenen
Hochstmengen  fur  die
Anreicherung von Vitami-
nen und Mineralstoffen
in Lebensmitteln gibt, ist
die Gefahr der Uberdosie-
rung gegeben. Auch ent-

Kérper storen.

sprechen die empfohlenen Tagesdosen oft genug nicht
den tatsichlichen individuellen Bediirfnissen. Vorsicht
ist demnach geboten.?? So setzt bspw. zu viel Eisen die
Verwertung von Zink herab und kann aufSerdem In-
fektionen und Arteriosklerose begiinstigen.2”* Auch die
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verfiigen oft nicht iiber die
finanziellen Mittel, um diese
Produkte zu erwerben.

Die Anreicherungsallianzen

professionelle Umsetzung der
Anreicherung garantieren.

Vor allem die Einnahme von
Priiparaten mit einem einzigen,
hoch dosierten Inhaltsstoff kann
sich negativ auswirken und das
Gleichgewicht der Niihrstoffe im



Uberdosierung von Folsiure kann erhebliche gesund- versielle Debatte zu den Folgen der Jodanreicherung
heitliche Schiden mit sich bringen, besonders fiir un- (siehe: Infobox 4).
geborene Kinder.?* Zu beachten ist auch die kontro-

Exkurs 7: Gesund durch Fertignahrung?

Adipositas und Diabetes sind in Landern des globalen Stidens und speziell in Schwellenlindern auf dem Vormarsch.
Eine gewichtige Rolle spielen dabei transnationale Lebensmittelkonzerne. Nachdem ‘Junk Food® im reichen Nor-
den zunehmend unter Druck gerit, entdecken diese Unternehmen den Siiden als neuen, stark wachsenden Markt
fur sich.?%’ Die Strategien, die sie anwenden, um ihre Produkte an die KonsumtInnen zu bekommen, richten sich oft
an Menschen aus drmlichen Gebieten, die aufgrund mangelnder unabhingiger Informationsquellen und fehlender
Perspektiven besonders empfianglich fur aufwandige Marketing-Kampagnen sind. Die Forcierung von ungesunden
Lebensmitteln untergrabt das Recht auf Nahrung. Im Folgenden vier Beispiele:

Siile Geschifte mit Ubergewicht, Mexiko - Nestlé

In Mexiko leiden bereits ein Drittel aller Jugendlichen an Ubergewicht oder Fettleibigkeit. Die Sterblichkeitsraten
fur Diabetes haben sich zwischen 1980 und 2005 verdreifacht. 85 Prozent aller Siauglinge unter sechs Monaten
werden mit stark gezuckerten Muttermilchersatzmischungen gefiittert. Gleichzeitig sind 18 Prozent der Kinder
von Unter- bzw. Mangelernihrung betroffen. Im Rahmen des Sozialprogrammes ,,Nationale Kampagne gegen
Hunger - dem grofsten Mexikos — kooperiert die Regierung mit dem Schweizer Lebensmittelriesen Nestlé, der
sich u.a. mit dem Projekt ,,Mein siiffes Geschift“ (M: Dulce Negocio) beteiligt. 15.000 Frauen werden dazu ausge-
bildet, Stifsspeisen mit Hilfe von Nestlé Zutaten zuzubereiten und per Haustiirverkauf zu vermarkten — als Mittel
zur beruflichen Selbstindigkeit sowie zur Erndhrungserziehung. Das Sozialprogramm sieht auch vor, jahrlich tiiber
700.000 Lebensmittelmarken an arme Haushalte zu verteilen. Diese Sin Hambre-Karten ermoglichen den Erwerb
von Fertigprodukten wie Loskaffee und Milchpulver, die von Groffkonzernen bezogen werden.?%

Angereicherte Kekse statt Schulessen, Indien — Britannia

Die Strategie, verarbeitete Lebensmittel als ,gesund“ zu verkaufen, wird auch in Indien angewandt. Die vom
Britannia-Konzern vertriebenen Kekse der Marke Tiger werden inzwischen mit Vitaminen und Mineralstoffen
angereichert. Vor einigen Jahren versuchte die damalige Britannia-Chefin Vinita Bali, das gekochte Mittagessen
an Indiens Schulen durch eine Packung Kekse zu ersetzen. Die Initiative scheiterte nur knapp am Widerstand im
Parlament und in der Zivilgesellschaft.?’” Heute ist Vinita Bali Vorstandsvorsitzende von GAIN (siehe Kapitel: 3.1)

Suppenwiirfel als Kochshow-Star, Kenia - Unilever

Seit 2014 produziert der Nahrungsmittel-GrofSkonzern Unilever in Kenia die dufert populdre Reality-Kochsen-
dung Royco Fuata Flava fur einen lokalen Unterhaltungssender. Bei der Kochshow, die von einem prominenten
Koch prasentiert wird, mussen die TeilnehmerInnen jede Woche Speisen unter Verwendung der von der Jury vorge-
gebenen Zutaten zubereiten. Fertiggewiirzmischungen der Marke Royco (in Wiirfel- und Pulverform) — vergleich-
bar etwa mit Knorr-Produkten im deutschsprachigen Raum — miissen bei jedem Rezept verpflichtend verwendet
werden.?’® Unilever engagiert sich nach eigenen Angaben fir ,improving health and wellbeing and enbancing
livelihoods for all“ und richtet sich direkt an Miitter, die einen ,,Extra-Kick“ fur ihre Speisen suchen.?”” Insbeson-
dere vermarktet Unilever die Royco-Wiirfel in kleinen PackungsgrofSen in den Slums der kenianischen Hauptstadt.

Schwimmender Supermarkt mitten im Amazonas, Brasilien - Nestlé

Seit Juli 2010 bereist Nestlés schwimmender Supermarkt ,,Nestlé Até Vocé a Bordo” (Nestlé nimmt dich mit an
Bord) entlegene Gebiete im Norden Brasiliens, mit dem Ziel “[to] offer access to Nutrition, Health and Wellness
to the remote communities in the north region of Brazil.”*'°Im Angebot hat der Supermarkt-Kahn rund 300 be-
kannte Nestlé-Marken — fast ausschliefSlich stark verarbeitete Fertigprodukte, allen voran Joghurt, Eiscreme und
Schokolade. Die Verpackungsgroflen sind klein und auf die iberwiegend drmere Bevolkerung ausgerichtet.?'! Rund
800.000 Menschen sollen durch den schwimmenden Supermarkt erreicht werden.?!? Das wachsende Problem mit
Ubergewicht und den damit verbundenen Krankheiten wird so nicht gelést: mittlerweile gilt mehr als die Halfte
der BrasilianerInnen als iibergewichtig, mit stark steigender Tendenz.?!3

3.4.7. Gesundheitliches Risiko II:
Gefahren durch Gentechnik sind unabsehbar

Es liegen sehr unterschiedliche Forschungsergeb- Lebensmitteln, Allergien auszulsen und zu verstirken
nisse zur Gentechnik im Essen vor — von ,unbedenk- und Krankheitserreger gegen Medikamente resistent
lich® bis hin zu ,massiv gesundheitsschiadigend®. Fakt werden zu lassen. Klar nachweisbar sind die Schiden,
ist, dass Langzeitstudien fehlen. KritikerInnen verwei- die durch den vermehrten Herbizideinsatz zustande
sen vor allem auf die Gefahr gentechnisch veranderter kommen. Genpflanzen sind oftmals resistent gegen




Herbizide, was Agrobusiness und BauerInnen mitun-
ter dazu verfiihrt, groffe Mengen davon im Zuge der
Unkrautvernichtung einzusetzen. Studien zeigen einen
Zusammenhang zwischen vermehrtem Herbizidein-
satz auf Feldern mit gentechnisch verdnderten Orga-
nismen (GMO) sowie Fehlgeburten und Krebserkran-
kungen in deren Umfeld auf.?'* Die grofse Ablehnung,
die in Europa und besonders in Osterreich gegeniiber
Gentechnik besteht, fufst in der Annahme, dass die
synthetische Verinderung von Naturpflanzen Risiken
birgt, die noch nicht absehbar sind. Auch in vielen afri-
kanischen Landern ist die Zivilgesellschaft widerstan-

3.4.8. Gezielte Meinungsbildung:

dig und wehrt sich gegen die vermehrte Anwendung
der Gentechnik.?”s Das Recht auf angemessene Nah-
rung wird durch die For-
cierung gesundheitlich be-
denklicher,

veranderter

gentechnisch
Nahrung
verletzt. Dariiber hinaus
sieht bspw. die NRO GM-
Watch im Konzept der
Nahrungsmittelanreicherung eine Strategie, um die
gesellschaftliche Akzeptanz gegeniiber Gentechnik zu
erhohen und deren Risiken abzuschwichen.?'s

Definition gesunder Lebensmittel wird verzerrt

Die Anreicherungsallianzen geben sich nicht damit
zufrieden, kiinstlich Bediirfnisse zu schaffen, Markte
zu erobern und Profite einzufahren. Sie wollen diese
Marktchancen dauerhaft
erhalten und ausbauen.

dramatischen Folgen gefiihrt, als die aggressive
Bewerbung von Milchpulver durch Nestlé Tau-
sende afrikanische Miitter darauf vertrauen liefs,
dass die kiinstliche Milch hochwertiger als die ei-

Das Recht auf angemessene
Nahrung wird durch die
Forcierung gesundheitlich
bedenklicher, gentechnisch
verdnderter Nahrung verletzt.

Die Anreicherungsallianzen gene Muttermilch sei (siehe: Exkurs 5).

prédgen damit den Diskurs
dariiber, was als gesunde

Sie investieren also in um-
fassende, kostenintensive

und gute Erm'ihrut.tg Meinungsbildungskampa-
wahrgenommen wird . )
nachhaltig. gnen, die das Ziel durch-

setzen wollen, ihre Pro-

dukte langfristig als die
Universallosung im Kampf gegen Mangelernihrung
zu positionieren. Die Vorhaben der Anreicherungsal-
lianzen werden in Entwicklungsplidnen, Strategien zur
Bekdampfung von Hunger, regionalen Agrarplinen, Fi-
nanzierungsvorhaben, usw. festgeschrieben. Die Anrei-
cherungsallianzen priagen damit den Diskurs dartiber,
was als gesunde und gute Erndhrung wahrgenommen
wird nachhaltig — das Recht auf Nahrung wird so
unterwandert. Die Beeinflussung passiert auf unter-
schiedliche Arten:

e Angereicherte Lebensmittel — ob das angereich-
erte Misli hier in Europa oder das angereicherte
Mehl in Ostafrika (siehe: Infobox 6 sowie Exkurs
4) — werden als ,gesund‘ tituliert. Die von Expert-
Innen ins Feld gefihrten gesundheitlichen Gefah-
ren werden ignoriert, den Konsumentlnnen eine
falsche Wahrnehmung vermittelt.

e Natiirliche Ernahrung wird als unzureichend be-
schrieben. Laut Anreicherungsallianzen miissen
natiirliche Lebensmittel angereichert werden, um
gentigend Nihrstoffe zu enthalten. Die natiirliche
Vielfalt reiche nicht aus. Beim Saatgut wird von
,improved® (verbessertem) Saatgut gesprochen —
so als musse die Natur verbessert werden. Diese
Irrefihrung der Menschen hat schon einmal zu

e Durch die Zusammenarbeit mit AkteurInnen wie
den UN-Institutionen oder Regierungen (siehe:
Exkurs 7 und 8) im Rahmen von Gesundheits-
und Bildungsprogrammen wird der Eindruck ver-
mittelt, dass die von den Konzernen entwickelten,
kinstlichen Lebensmittel die optimale Losung im
Kampf gegen Mangelernihrung darstellen. Die
Reputation der vermeintlich unabhingigen, am
Gemeinwohl orientierten, o6ffentlichen Akteur-
Innen wird fur die Profitinteressen der privaten
Konzerninteressen missbraucht. Die Vielzahl der
unterschiedlichen Allianzen mit derselben Stof3-
richtung tragt ebenfalls dazu bei, dass der Lo-
sungsansatz Anreicherung im globalen Diskurs
als alternativlos wahrgenommen wird.

e Vor allem die der Mangelernihrung besonders
ausgesetzte, arme Bevolkerung wird mittels nie-
derschwelliger ,Informationsveranstaltungen‘ zu
manipulieren versucht. Die einseitige Vermittlung
von Informationen hat zum Ziel, sie als Konsu-
mentlnnen und MultiplikatorInnen zu gewinnen.
Die in Aussicht gestellte Arbeitsmoglichkeit vor
dem Hintergrund mangelnder weiterer Jobmog-
lichkeiten veranlasst viele Betroffene, selbst bspw.
per Tir-zu-Tur-Verkauf Fertiggerichte oder the-
rapeutische Nahrung fiir Kinder in der Nachbar-
schaft anzubieten (siehe: Exkurs 7). Diese Art von
Verkauf setzt ein Nahe- und Vertrauensverhaltnis
zwischen VerkiuferIn und KiuferIn voraus, das
Zweifel am Produkt nicht aufkommen lasst.
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e Forschungseinrichtungen, deren Unabhingigkeit

berechtigterweise angezweifelt werden muss (sie-
he: Infobox 10), unterstiitzen die Vorgehensweise
der Anreicherungsallianzen, indem sie ihren Fo-
kus fast ausschliefSlich auf die Entwicklung von
Hochertragssorten und kunstliche Anreicherun-
gen verlagert haben. Das erweckt den Eindruck,
dass der Ansatz, Lebensmittel anzureichern, um
Mangelernihrung zu bekiampfen, der aussichts-
reichste sei.

Der Zugang der Anreicherungsallianzen ist ein
simplifizierender. Erndhrung wird auf den phy-
sischen Akt der Nahrungsaufnahme beschrankt.

mut bleiben unbeachtet. Der Fokus auf Zahlen
und dem technischen Zugang, den die UN und
weitere einflufreiche AkteurInnen vorgeben, un-
terstreicht die Interpretation, dass Mangelernih-
rung Ausdruck eines quantitativen Defizites an
Nihrstoffen in der Welt sei. Die Gefahr besteht,
dass dieser reduzierende Ansatz durch Wieder-
holung und Betonung zum mehrheitsfihigen ge-
sellschaftlichen Konsens wird. Anreicherungen,
die diesem vermeintlich technisch zu lésendem
Defizit etwas entgegen zu setzen haben, werden
vor diesem Hintergrund fiir viele mehr und mehr
als wirksamste Losung wahrgenommen werden.
Vor allem, da die relevanten Stimmen — jene von

Die kulturelle und soziale Komponente des Essens KleinbduerInnen und Betroffenen — bewusst aus

sowie die Ursachen fiir Mangelernahrung und Ar- dem Diskurs ausgeschlossen werden.

Exkurs 8: PPP und der ,Multistakeholder-Ansatz‘:
Instrumente fiir ,Corporate Capture’

‘Corporate Capture‘ umschreibt die Entwicklung, dass Grofskonzerne — in der internationalen Debatte mit dem Eu-
phemismus ,Privatsektor® umschrieben — vermehrt politische Prozesse fiir sich vereinnahmen. D.h. sie sind immer
hiufiger an der Gestaltung 6ffentlicher Politiken beteiligt oder dominieren diese gar. Soziale Themen, 6kologische
Fragen und Gesellschaftspolitik werden wirtschaftlichen Interessen untergeordnet. Die Notwendigkeit, Konzernin-
teressen prioritir zu behandeln wird in der Gesellschaft kaum hinterfragt, was den Konzernen ermoglicht, unein-
geschrankt immer mehr Macht anzuhaufen.

Ein Beispiel aus dem Ernahrungsbereich ist die stufenweise Entpolitisierung und Schwichung des SCN (Stan-
ding Committee on Nutrition): das einst inklusive UN-Gremium, das Regierungen, UN-VertreterInnen und Zivil-
gesellschaft Raum fiir den Austausch zu Ernahrungspolitik bot, sollte zu Beginn des 21. Jahrhunderts auf Driangen
einiger UN-Teilorganisationen hin (allen voran UNICEF unter der Geschiftsfithrung von Ann Veneman, vormalige
Verhandlerin des North American Free Trade Agreement (NAFTA), jetziges Nestle-Vorstandsmitglied) um Kon-
zernvertreterInnen erweitert werden. Der Versuch konnte zwar abgewehrt werden, kurz danach zogen Weltbank,
UNICEF und WFP allerdings ihre Zusagen zur Finanzierung des SCN zuriick und unterstiitzten stattdessen den
Aufbau von SUN, das vor allem marktbasierte, technische Losungen im Kampf gegen Mangelerndhrung forciert.
Eine ,Reform‘ des SCN fiihrte zur Auflésung der divers besetzten politischen Arbeitsgruppen und einem Leitungs-
gremium, das nur mehr UN-VertreterInnen umfasst.?!”

Die Strategie Konzerne mit einzubinden, wird unhinterfragt propagiert, Zweifel daran ignoriert. Bei GAIN klingt
das bspw. so: ,,Everyone has to become better at engaging the private sector to accelerate rather than hinder nutriti-
on improvements”.*'® Die Instrumente, tiber die diese umstrittene Einbindung passieren, sind derzeit sehr popular:
PPP (Public Private Partnerships) und Multistakeholderprozesse. Die urspriingliche Idee hinter PPP ist jene, dass
sich Regierungen mit Unternehmen zusammenschliefSen, um synergetisch Stirken und Infrastruktur zu biindeln
und Risiken und Verantwortung zu teilen. Ziel ist die Umsetzung einer gemeinwohl- orientierten Politik. Die
Realitit sieht allerdings oft anders aus: Die Unternehmen sind erfolgreich im Versuch, die Risiken auf die Staaten
abzuwilzen und sich die Umsetzung mitunter aus 6ffentlichen Geldern bezahlen zu lassen. Die Gemeinwohlori-
entierung wird von den VertreterInnen der Wirtschaft erfolgreich verwiassert und durch die eigenen Konzerninter-
essen ersetzt.*"”

Der Multistakeholder-Ansatz versucht, der Involvierung von Konzernen Legitimitit zu verschaffen, indem man alle
‘relevanten’ AkteurInnen an einen Tisch holt, also neben den Unternehmen auch die Zivilgesellschaft, Stiftungen
und die Forschung. Insbesondere die Unterstiitzung durch UN-Institutionen wird von den Konzernen als Abwehr
des Vorwurfs bezgl. fehlender Legitimitit ins Feld gefiihrt (‘Blue-Washing’). So sichern sich Unternehmen einen
Platz an den Verhandlungstischen dieser Welt. Die Multistakeholder-Treffen sind wenig tiberraschend durch ein
fatales Ungleichgewicht und divergierende Interessen der AkteurInnen geprigt.??° Die Anreicherungsallianzen sind
Beispiele fir ‘Corporate Capture’ und fordern sie in den teilnehmenden Lindern, indem sie PPP mit Multistake-
holder-Anspruch fordern.
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4. Von Mangelernihrung und dem

Recht auf Nahrung

Wie ein menschenrechtsbasierter Ansatz Mangelernidhrung bekdmpfen kann

4.1.Menschenrechtsvergehen der Anreicherungsallianzen

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Staat

seine menschenrechtliche

Schutz- und Gewihrlei-

stungspflicht verletzt, indem er zuldsst bzw. aktiv dazu

beitragt, dass die Anreicherungsallianzen das Recht

auf Nahrung (und die vier Sdulen Zugang, Verfiigbar-
keit, Nachhaltigkeit und Angemessenheit, siehe: Kapi-

tel 1) mehrfach verletzen:

e Angereicherte Lebensmittel, gentechnisch verin-

derte Pflanzen und Fertignahrung werden exklusiv
von GrofSkonzernen produziert und vermarktet,
die das agroindustrielle Modell fordern. Dieses

Der Staat verletzt seine
menschenrechtliche Schutz-
und Gewdihrleistungspflicht,
indem er zuldisst bzw. aktiv
dazu beitrdigt, dass die
Anreicherungsallianzen das
Recht auf Nahrung mehrfach

Landwirtschaftsmodell
bringt durch erhohten
Pestizid- und Herbi-
zideinsatz, monokul-
turellen Anbau, hohen
Energie-, Fliachen- und
Wasseraufwand Um-
weltschaden (erodierte

verletzen. ..
Boden, Wasser- und

Luftverschmutzung,
Ressourcenverknappung, etc.) mit sich. Das ge-
fahrdet die Vielfalt in der Natur und am Teller, die
Grundlage fiir den Kampf gegen Mangelernih-
rung ist. Durch die Beeintrachtigung der Umwelt
ist insbesondere die Nachhaltigkeit des Rechts auf
Nahrung (Nicht-Gefihrdung des Rechts auf Nah-
rung fur weitere Generationen) gefihrdet.

Das beschriebene Modell treibt die Verdringung
von KleinbduerInnen voran, bspw. durch Land
Grabbing durch Konzerne und Regierungen. Den
KleinbauerInnen wird die Existenzgrundlage ge-
raubt, ihre Erndhrungssituation und derer, die sie
versorgen, wird weiter prekarisiert. Insbesonde-
re die Verfiigbarkeit von Nahrung (Moglichkeit
selbst anzubauen bzw. Bestehen funktionierender
Mirkte/Verteilsysteme) wird so gefahrdet.

Irrefihrende Werbung und Vermarktungskam-
pagnen der Konzerne fithren zu einer Verzerrung
der Fakten, die schwerwiegende Folgen fur die

Volksgesundheit mit sich bringen (Ansteigen von
Diabetes, Adipositas, etc.). Die angereicherten Le-
bensmittel bergen gesundheitliche Risiken, die im
Widerspruch zur ,Unschidlichkeit® der Nahrung
stehen, die als Angemessenheit menschenrecht-
lich verankert ist. Staatliche Aufsichtspflicht im
Bereich KonsumentInnenschutz versagt, die Ver-
mittlung unabhingiger Informationen wird ver-
nachlassigt.

Angereicherte Lebensmittel stehen weiter im Wi-
derspruch zur Angemessenheit im Sinne kultu-
reller Priaferenzen und Wertvorstellungen, da sie
traditionelle Lebensmittel verdrangen und besteh-
ende Essgewohnheiten aushebeln.

Das Konzept der Anreicherung schafft Abhin-
gigkeiten: die von Mangelernihrung Betroffenen
werden nicht in ihrem Recht, ihre Nahrung selbst
zu erzeugen, gestirkt, sondern zu EmpfangerIn-
nen von Lebensmitteln gemacht, die von Grof3-
konzernen produziert und in Gemeinschaft mit
Regierungen verteilt bzw. verkauft werden. Damit
wird ihr Zugang zu und die Verfugbarkeit von Le-
bensmitteln eingeschrankt und ihre Souveranitat
beschnitten.

Das Recht auf Nahrung sieht gemaf$ Sozialpakt
eine besondere Schutz- und Gewihrleistungs-
pflicht des Staates gegeniiber den gefihrdeten
Gruppen vor (insbesondere im Hinblick auf ih-
ren physischen Zugang zu Lebensmitteln). Im
Rahmen der Anreicherungsallianzen werden die
Bediirfnisse und Rechte der am meisten von Man-
gelernahrung Betroffenen — Frauen, Kleinbauer-
Innen, Landlose, Indigene, SlumbewohnerInnen
— jedoch weitgehend ignoriert bzw. bestehende
Diskriminierungen verstarkt.

Von staatlicher Seite geduldete ausbeuterische Ar-
beitsverhiltnisse, die mitunter in den involvierten
Unternehmen herrschen, verletzen nicht nur Ar-
beitsrechte, sondern auch explizit das Recht auf
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Essen ist Ausdruck eines
sozialen Prozesses mit dem
Ziel sich fit, gendihrt und

Nahrung, da Niedrigstlohne den wirtschaftlichen
Zugang zu angemessenen Lebensmitteln verun-
moglichen. Fehlende sozi-
ale Absicherung durch den
Staat erschwert die Situati-
on fir arbeitslose und un-
wohl zu fithlen. ter prekiren Bedingungen

arbeitende Personen.

Keine Beachtung im Rahmen der Anreicherungs-
allianzen findet weiter das ganzheitliche Verstindnis
von Ernahrung, das fiir die Durchsetzung des Rechts
auf Nahrung unerlisslich ist. Nahrung ist nicht ein-

fach eine Ware oder Medizin. Essen ist Ausdruck eines
sozialen Prozesses mit dem Ziel sich fit, genahrt und
wohl zu fiihlen. Dieses korperliche Wohlbefinden ist
gleichzeitig die Grundlage fiir unser gesamtes Tun. Wir
atmen, bewegen uns fort, schenken Leben, wachsen,
lernen, lieben, sind gliicklich... weil unser Korper und
unser Geist durch ausreichende und ausgewogene Er-
nihrung dazu in die Lage versetzt werden. Die Ein-
schriankung, die Mangelernihrte erleben, ist nicht nur
physisch tiber erhohte Anfilligkeit fiir Infektionen und
Krankheiten, Risikogeburten, Lethargie, etc. erlebbar.
Diese Wirklichkeit wird im Rahmen der Anreiche-
rungsallianzen nicht einmal ansatzweise abgebildet.

4.2. Menschenrechtsbasierter Kampf gegen Mangelernihrung

Im Einsatz fiir das Recht auf Nahrung streben wir
nicht nur danach, Hunger und Mangelernihrung zu
bekimpfen. Es geht darum, uns selbst und andere,
Familie, Freunde und Fremde, gut zu versorgen und
die Grundlage zu schaffen, um unser korperliches, in-
tellektuelles und spirituelles Potential bestmoglich zu
entwickeln. Welche Bedeutung tiber das Sattwerden
hinaus Erndhrung fir uns hat, zeigt sich auch daran,
dass Feste, Rituale, Familienfeierlichkeiten, meist auch
ein gemeinsames Mahl oder dessen Zubereitung bein-
halten. Essen ist mehr als Nahrungsaufnahme, es ist
ein gemeinschaftlicher Anlass, ein kulturell gepragtes
Ereignis, mitunter ein identititsstiftendes Ritual. Es ist
auch ein Akt der Selbstbejahung: Wer sich gesund er-
nihrt, gonnt sich Gutes und schaut auf sich.

FIAN setzt sich dafiir ein, dass das Recht auf Nah-
rung in diesem Sinn verstanden und verwirklicht wird.
Bis dahin ist es noch ein weiter Weg. Die Umsetzung
des Rechts auf angemessene Erndhrung hangt in erster
Linie vom politischen Willen der Regierungen ab. Um
die Freiheit von Hunger zu erreichen und das Recht

auf Nahrung im Sinne der Menschenrechtsidee ein-
klagen zu konnen, ist es notig, die fiir die Verletzung
der Menschenrechte Verantwortlichen endlich zur Re-
chenschaft zu ziehen. Neben Staaten, die ihrer men-
schenrechtlichen Schutz- und Gewihrleistungspflicht
nicht nachkommen, sind das insbesondere transnatio-
nale Konzerne, die weltweit fiir eine Vielzahl von Men-
schenrechtsvergehen verantwortlich zeichnen. Thre Re-
gulierung muss oberste Prioritdt haben. Prozesse, wie
die Erarbeitung eines Abkommens zur verbindlichen
Regulierung transnationaler Konzerne (siche Infobox
9) auf UN-Ebene, das zum Ziel hat, Menschenrechts-
vergehen von Konzernen zu vermeiden bzw. zu sank-
tionieren, miissen von staatlicher Seite konstruktiv un-
terstiitzt werden.

Das Recht auf Nahrung bietet die Moglichkeit, Re-
gierungen und weitere AkteurInnen in die menschen-
rechtliche Pflicht zu nehmen und Rahmenbedingungen
einzufordern, die den Kampf gegen Mangelerndhrung
starken. Der Staat ist dafiir verantwortlich, Strategien
zu entwickeln und umzusetzen bzw. deren Umsetzung
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Um diesen Alternativen Raum

AkteurInnen - insbesondere

zu Uberwachen, die Mangelernahrung in ihren unter-
schiedlichen Formen — Nihrstoffmangel, Ubergewicht,
Hunger — wirksam bekdampfen. Die Strategien miissen
klar definierte Ziele verfolgen, einen ganzheitlichen
Ansatz verfolgen und darauf abzielen, sowohl struktu-
relle Ursachen auszurdumen als auch MafSnahmen zur
Pravention und Symptom-Linderung zu inkludieren.
Mechanismen zur Rechenschaftspflicht mussen inte-
griert und ihre Einhaltung tiberpriifbar sein. Die Ent-
wicklung dieser Strategien muss in Zusammenarbeit
mit RechteinhaberInnen passieren und ihre diversen
Lebensrealititen und Erfahrungen beriicksichtigen.

Die Strategien missen weiter danach streben, Al-
ternativen zum dominanten agroindustriellen Modell
zu fordern. Wirksame

Alternativen in der Pro-
zu geben muss der Einfluf3
der bisher dominanten

duktion und Verteilung
von Lebensmitteln exi-

dergroﬁenAgrar- und stieren; Sie sind loka

Lebensmittelkonzerne —
zuriickgedringt werden.

verwurzelt, respektieren

kleinbauerliche  Struk-

turen, basieren auf dem

agrarokologischen Mo-
dell (siehe: Infobox 11) und stehen fiir einen respekt-
vollen Umgang mit natiirlichen Ressourcen. Um die-
sen Alternativen Raum zu geben muss der Einflufs der
bisher dominanten Akteurlnnen - insbesondere der
groflen Agrar- und Lebensmittelkonzerne — zuriickge-
driangt werden. Die staatlichen Akteurlnnen miissen
die politischen Prozesse zu Erndhrung und Landwirt-
schaft vor dem Zugriff von Unternehmen schuitzen,
Handelsabkommen auf die Erftillung von Menschen-
rechten priifen und Risiko- und Wirkungsanalysen im
Vorfeld von PPP, die potentielle Gefahren im Hinblick
auf die Verwirklichung von Menschenrechten priifen,
umsetzen.

Auf gesellschaftspolitischer Ebene muss aufSer-
dem dem Kampf gegen Unterdriickung und Dis-
kriminierung mehr Gewicht gegeben werden. Die
Verwirklichung von Frauenrechten ist zentral. Die
verwundbaren Gruppen miissen durch vermehrte Be-
teiligungsmoglichkeiten dazu ermichtigt werden, ihre
Rechte einzufordern bzw. einzuklagen. Die Betroffe-
nen selbst mussen der Mittelpunkt, die Menschenrech-
te die Grundlage fiir samtliche Politiken, die das Recht
auf Nahrung beeinflussen, sein. Eine Reform des herr-
schenden Agrar- und Ernahrungssystems ist notig. Die
Steuerung der globalen Agrar- und Erndhrungspolitik
muss exklusiv bei den Regierungen liegen, die ihr Tun
an den Menschenrechten ausrichten, konstruktiv zu-
sammenarbeiten und die Zivilgesellschaft mit einbe-
ziehen. Zwischenstaatliche Kohirenz liefe sich durch

ein klares Mandat an die FAO und WHO zur Koordi-
nation der Agenden gewihrleisten.??

FIAN fordert eine Kehrtwende der internationalen
Agrar- und Erndhrungspolitik, die Bekimpfung der
Ursachen von Mangelerndhrung, Hunger und Armut
und setzt sich inbesondere fir folgende Maffnahmen
im Kampf gegen Mangelernihrung ein:

e Verbesserung des Zugangs zu bzw. Kontrolle tiber
natiirliche Ressourcen (Wasser, Land, Saatgut) fiir
die am meisten von Mangelernihrung Betroffe-
nen, insbesondere Frauen, KleinbauerInnen, In-
digene, SlumbewohnerInnen und Landlose, um
ihnen die Produktion von natirlicher, vielfaltiger
Nahrung zu ermoglichen;

e Stirkung von Frauen, sowohl im Hinblick auf
ihre Rechte als Individuen als auch in ihrer Rolle
als Miitter und ErndhrerInnen — erwiesenermafSen
sind Bildungsmafsnahmen fir Frauen und Mad-
chen, die Sicherung ihrer reproduktiven Rechte,
sowie ihr verbesserter Zugang zu Ressourcen
Schliisselelemente im Kampf gegen Mangelernah-
rung, Hunger und Armut;

o gesetzliche Verankerung von Mindestlohnen bzw.
sozialer Absicherung, um Menschen ohne Mog-
lichkeit zum Anbau von Lebensmitteln, insbeson-
dere der urbanen Bevolkerung, den Zugang zu
gesunder Erndhrung zu sichern;

e Forderung von kleinbduerlicher Landwirtschaft,
ressourcenextensiv und agrarokologisch, um die
natirliche Vielfalt und den Zugang zu nahrstoff-
reicher Nahrung fiir die am meisten von Mangel-
ernihrung Betroffenen zu gewahrleisten;

e Regulierung bzw. Sanktionierung von trans-
nationalen Konzernen, die fiir Menschenrechts-
vergehen verantwortlich zeichnen;

e Umsetzung eines menschenrechtsbasierten An-
satzes, der die Ermichtigung der Betroffenen,
insbesondere der gefihrdeten Gruppen, prioritir

behandelt;

e Zentral ist das Zuriickdriangen des agroindustri-
ellen Modelles und des Einflusses global agieren-
der Unternehmen auf politische Entscheidungen
- denn technische, marktbasierte Losungen sind
nicht in der Lage Mangelernihrung und Hunger
zu verhindern.
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Anhang

Netzwerkgrafik

Netzwerkgrafik: Zusammenfiihrung der Rechercheergebnisse zu den Beziehungen der Anreicherungsallianzen und anderen AkteurInnen;
die Linien stellen unterschiedliche Arten von Kooperationen (u.a. ideell, finanziell) dar. Eigene Darstellung. Quelle: siehe
Kapitel 3 und Endnote 112.
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Nihrstofftabelle

Nihrstoff Funktion Arten Trigerlebensmittel Anmerkungen
Kohlenhydrate | liefern Energie Stirke Getreide (Brot, Nudeln),
Cellulose Kartoffeln, Bohnen, Griser,
Saccharose Zuckerrohr/ -riibe
Zucker (Frucht, Traube, | Obst, Honig, Milch/ -produkte
Milch)
Fette/Lipide speichern Energie Fliissige Fette/ Ole Ole aus Raps, Sonnenblumen, Zweifach ungesittigte
(pflanzlich) Leinen, Olpalme, Oliven, Erdnuss, |Fettsiuren (wie zb.
Feste Fette (tierisch) Kokos Omega 3) miissen
Butter, Schmalz, Tran, Talg, tiber die Nahrung
Fettfische (Hering, Sardine, aufgenommen werden
Sardelle, Lachs, etc.)
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Blutdruck, Nervenzellen, Eisen, Fluor, Jod, Kupfer, . noch nicht ganz klar.
Transport von Nihrstoffen, | Mangan, etc. Bsp. Jod: Garnele, Sthlle, Hering,

Regulation des Wasserstoff- Thunfisch, etc. und jodiertes Salz Eisenmangel ist
und Sidure/Base-Haushaltes Mengenelemente die weltweit am

(iber 50 mg/ kg . .

. . meisten verbreitete
Bsp. Eisen: u.a. fiir KOI‘PCI‘geWICht): . Mangelerkrankung.
. Calcium, Chlor, Kalium,
Speicherung und Transport .
von Sauerstoff mit Blut Magnesium, etc. Bsp. Eisen: tigl. Bedarf
zustandig. liegt bei 15mg fiir Frauen,
10 mg fir Ménner. Eisen

Jod: zentrale Bedeutung aus pflanzlichen Quellen
fiir die Funktionsfihigkeit am besten gemeinsam
des Stoffwechsels — alle mit Vit. C aufnehmen —
Organsysteme des erhoht Resorbationsgrad!
Menschen (insbesondere das
Nervensystem) brauchen Jod.

Vitamine Bildung von Knochen fettlosliche (A, D, E,K) | Bsp. Vit.D: Lebertran, Eigelb; Koénnen nicht im Korper
und Blut, Regulation des wasserlosliche (C, B1, Sonnenstrahlen bauen Vit.D im gebildet werden, miissen
Stoffwechsels B2, B6, B12, Folsiure, Korper auf von auflen zugefiihrt

. . . etc.) Bsp. Vit.C: Obst, Gemiise, werden.

Bsp. Vit.C: beteiligt an vielen . . .

Stoffwechselreaktionen, unter Z.b‘:' Paprika, ]ohan'msbeeren, T?gl. Bedarf:

anderem am Aufbau von GFunko?l, Broccoli, Fenchel, V¥t.D: 20 pg

Bindegewebe, Knochen und Zitrusfriichte, Hagebutten, Kresse | Vit.C: 90 — 110 mg

Knorpeln, hemmt Bildung Bsp. Vit.B: griines Blattgemiise, Vorsicht vor Folsdure-

von krebserregenden Stoffen, Spinat, Kohl, Fenchel, Salat, Supplements: Bekdmpft

verbessert die Eisenaufnahme Gurken, Tomaten, Hefe, werden damit nur die

Vollkornprodukte, Kartoffel, Andmiesymptome,

Folsaure/ Vit.B (Folsdure ist Weizenkeime, Sojabohnen, Leber, | die neurologischen

die synthetische Form von Niere, Milch und Milchprodukte, |Symptome bleiben.

Vit.B): wichtig fir Teilung Eier Gefihrlich fiir iltere

und Neubildung von Zellen, Menschen, Veganer

Stoffwechsel und Vegetarier, die ev.
an einem Vitamin-B12-
Mangel leiden.

Tabelle: MO. Quelle: Dt. Gesellschaft fiir Erndhrung/DGE.
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